Najvys$s§i sud 5 Tdo 1/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Bc. |. D. pre prein kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 17. januara 2013 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného
Bc. I. D., podaného prostrednictvom splnomocneného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 18. jiila 2012 sp. zn. 2 To 68/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. 1. D.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 18. jula 2012 sp. zn. 2 To 68/2012 bol
na zaklade odvolania obvineného Bc. I. D. podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin z23. februdra 2012
sp. zn. 9 T 46/2011 vo vyroku o treste ana zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud
obvinenému podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/,

§ 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 1.700,- Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu

bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest straty vojenskej

a inej hodnosti a odital mu hodnost’ v Policajnom zbore Slovenskej republiky.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej
M. B. Skodu vo vyske 440,50 € a so zvySkom narokov na nihradu Skody bola poskodena

podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odk4dzana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny Bc. |. D. prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. F. K. dna 5. septembra 2012 dovolanie z dévodov § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ Tr. por., Ze v konani bolo zdsadnym spoésobom poruSené pravo na obhajobu
a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.
Dovolanie obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. novembra 2012
sp. zn. 5 Tdo 71/2012 na neverejnom zasadnuti podl'a§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol pre

nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por.

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny na Okresnom sude
Dolny Kubin dia 6. decembra 2012 opitovne dovolanie, tentoraz prostrednictvom zvolen¢ho
obhajcu JUDr. P. S. Dovolanie podal zdoévodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
V doévodoch dovolania v podstate zopakoval argumenty, ktoré uplatnil v predchaddzajicom
svojom dovolani, ktoré mu bolo ako je vysSie uvedené rozhodnutim tunajSieho sudu podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej

veci podat” d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemo6zu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Citované ustanovenie sice pouziva pojem ,zamietnuté¢, naprieck tomu aj
»odmietnutie* dovolania z dévodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. brani tomu, aby dovolatel
mohol v tej istej veci opédtovne podat’ dovolanie (resp. aby mohlo byt podané dovolanie

Vv prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. totiz obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. sa odmietne vtedy, ked” uz v stadiu predbezného preskiimania
dovolania, vykondvaného vzmysle § 378 Tr. por. je zrejmé, Ze nie st splnené,

resp. preukazané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
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Z toho dovodu sa ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. per analogiam pouZije aj v pripade,
ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
V takom pripade dovolaci sid musi d’alSie dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.
(vid’ rozhodnutie NS SR ¢&. 118 uverejnené v Zbierke stanovisk arozhodnuti sudov SR

¢. 6/2012).
Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Prekédzka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitel’'nou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sad Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti bez preskimania, dovolanie obvineného Bc. I. D. podla

§ 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. januara 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



