Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S750/26/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: G. Z., bytom B., P.,
proti odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 9. januara 2013, ¢. k. 27Sp/17/2010-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 9. januara 2013, €. k. 27Sp/17/2010-38, zrusil rozhodnutie
odporcu ¢islo 10496/2010/0DDSS-002 zo dina 8. novembra 2010 podla § 250q ods. 2,
Vv spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) a €) Obcianskeho stidneho poriadku, (d’alej len O.s.p.),
ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel' nie je odkazany na socidlnu sluzbu poskytovanu

Vv zariadeni podporovaného byvania.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu v¢as podanym odvolanim, v ktorom
uviedol ze v odévodneni rozsudku st vady vychadzajuce z administrativneho spisu odporcu,
lebo neziada o socialnu sluzbu poskytovani v zariadeni podporovaného byvania, ale

0 socidlnu sluzbu v domove socialnych sluzieb.
Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho

organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250 ods. 2 pism. a) ab).

Z vyroku rozsudku sudu prvého stupna je nepochybné, ze rozhodnutie odporkyne bolo
zrusené v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p., proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta. Je preto irelevantné, ze v pouceni napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie
pripustil. Rozhodujticou skuto¢nost'ou je okolnost’, Ze krajsky sud v konani spravneho organu
zistil taku vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a ktora bola

dovodom pre zrusenie rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

Ked’Ze navrhovatel’ sa v sidnom konani domdhal zmeny rozsudku krajského stdu,
proti ktorému opravny prostriedok v zmysle § 250s nie je pripustny, odvolaci stid odvolanie

navrhovatel’a odmietol v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Ucastnikom nebola priznana nahrada trov konania, pretoZe navrhovatel nebol
v konani uspesny a odporcovi ziadne trovy konania nevznikli (§ 224 ods. | v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud poznamendva, ze s ndmietkami navrhovatela, vratane poziadavky
na poskytnutie socidlnej sluzby v domove socidlnych sluzieb, sa vysporiada odporca v novom

konani a 0 Ziadosti navrhovatel’a rozhodne znovu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



