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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S. R.,
bytom E. XXXX/XX, D. R., pravne zastipen¢ho JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom
Palackého 85/5, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 278157/2016 zo dna 16. marca
2016, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/122/2016-82
zo dna 2. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobcovip rizn & v a vo¢i zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP) zru$il rozhodnutie Zzalovaného - Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 278157/2016 zo dna 16. marca 2016, ako aj rozhodnutie Danového
uradu Trencin ¢. 1784280/2015 zo dna 17. decembra 2015 a vec vratil spravnemu organu prvého
stupiia na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uplna nahradu
trov konania. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 278157/2016 zo dila 16. marca 2016 Zalovany ako
odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Daitového uradu Tren¢in ¢. 1784280/2015 zo dna 17. decembra
2015, ktorym tento podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 115 778,36 Eur.

2. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ po obozndmeni sa s obsahom stdneho a administrativneho spisu mal
ako spravny sud za preukazané, ze preskimavané rozhodnutia administrativnych organov nie st v



medziach Zaloby v stlade so zakonom pre zadvazné procesné pochybenie spravcu dane, ktoré neodstranil
ani zalovany v odvolacom konani.

3. Uviedol, Ze vzhladom na obsah Zzaloby zostala medzi U€astnikmi konania spornou otazka
pokrac¢ovania vo vyrubovacom konani a vydani preskimavanych administrativnych rozhodnuti potom,
¢o bolo pravoplatne konstatované prekro¢enie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly.

4. S poukazom na dokazy zabezpeCené spravnymi organmi krajsky sud zistil, ze dafiova kontrola dane z
prijmu fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2010 sa zadala diia 21. novembra 2011. Po predizeni
lehoty jej trvania o d’alSie tri mesiace bola ukon¢ena prerokovanim protokolu o vysledku danovej
kontroly so zalobcom dna 28. septembra 2012. V nasledne zacatom vyrubovacom konani spravca dane
rozhodnutim zo dna 1. oktobra 2012 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane a zalovany jeho rozhodnutie potvrdil
rozhodnutim zo dna 11. marca 2013. Na podklade p&vodnej Zaloby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo veci konajici ako odvolaci spravny sud rozsudkom zo dia 3. marca 2015 obe administrativne
rozhodnutia zru$il. V odévodneni rozsudku Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze daiova
kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom pre prekrocenie zakonnej lehoty na jej vykonanie,
protokol z nej nadobudol povahu nezidkonne ziskaného dbékazného prostriedku, ktory nemozno v
danovom konani pouzit, inak je celé danové konanie a z neho vychadzajuce rozhodnutie zat'azené
chybou nezakonnosti. V d’alSom konani spravca dane vydal nové prvostupniové rozhodnutie dia 17.
decembra 2015, ktorym opitovne Zalobcovi vyrubil rozdiel dane, a ktoré Zalovany na odvolanie Zalobcu
napadnutym rozhodnutim zo dna 16. marca 2015 potvrdil.

5. Podl'a spravneho stidu opisanym postupom konali organy verejnej spravy v rozpore s ustanoveniami
§ 15 ods. 13 a 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finanénych organov (dalej len ,,zakon o sprave dani) s poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“). Lehota na vykonanie danovej kontroly je lehotou zakonnou a je pre
spravcu dane vykonavajuceho dafiovi kontrolu zavdznym limitom determinujicim zédkonnost
uskutocnovanej danovej kontroly. Dafiovad kontrola je procesom smerujucim k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu), resp. podkladov pre buduce vykonanie vyrubovaciecho konania. Vo svojich
dosledkoch predstavuje zavazny zasah do prav danového subjektu zo strany spravcu dane. Preto aj pri
sprave dani sa uplatiluje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane voci
datiovému subjektu, ktoréd je vyjadrena ur¢enim limitov pre trvanie dafiovej kontroly, a ktor nemozno
vykonavat’ dlh§ie nez ustanovuje zékon. Z toho plynie, ze ti€el dafiovej kontroly vyjadreny v ustanoveni
§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov
danového subjektu. Danova kontrola z tohto dovodu musi byt vykonana len v rozsahu a spésobom
ustanovenym zakonom, ¢o je odrazom vys$$ie zmienenej zasady zakonnosti zakotvenej v ¢l 2 ods. 2
ustavy. V opacnom pripade by sa jednalo o konanie spravcu dane mimo zdkonny ramec zakladajuci
nezékonnost’ danovej kontroly, tak ako v prejednavanom pripade.

6. Dal do pozornosti, Ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval nezakonnost’
konania, ktoré predchadzalo vydaniu zrusenych rozhodnuti z rokov 2012 a 2013. Pévodné rozhodnutia
boli zruSené priméarne nie z doévodov, ktoré spocivali v samotnych rozhodnutiach, ale z dévodu
nezékonne vykonanej danovej kontroly, ktora nebola realizovana v zdkonnej lehote, ¢im sa nezdkonnost’
procesu preniesla aj na rozhodnutia, ktorymi sa daiiové konanie skoncilo. Spravny sud preto vyslovil, ze
nemoze prijat ndzor zalovaného, Ze by rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nebol
»zruSeny” samotny proces danovej kontroly. Ten ako taky, t.j. zadkonom upraveny postup, bol
vyhlaseny za nezdkonny a z povahy konania ako procesného postupu nemoédze byt ani zruSeny, na
rozdiel od samotného rozhodnutia. Nie je teda pravdou, Ze by rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky danové konanie nebolo dotknuté, nakolko tento ho oznail za nezdkonné z uz vysSie
uvedenych dovodov.

7. Zdoéraznil, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze za dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podstatou dokazovania je



jeho zakonnost’, nakol’ko za dokaz modze sluzit’ len to, ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov v zmysle
pravnych predpisov. Dokaz ziskany z ddkazného prostriedku musi byt preto zdkonny. Zakonnostou
dokazu sa rozumie zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripista zakon, ze bol
zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou, a Ze sa tak stalo postupom, ktory je v sulade s pravom.
Od zékonnosti je nutné rozliSovat’ tzv. procesnd nepouzitelnost’ dokazu (nepripustnost” dokazu), pri
ktorej ide v zasade o zakonny dokaz, ktory vSak vzhladom k ur¢itym inym okolnostiam nemdze byt
pouzity v d’alSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani skutkového stavu
veci.

8. S poukazom na uvedené mal spravny sud za to, Ze vSetky zistenia a skuto¢nosti obstarané spravcom
dane pocas nezakonnej danovej kontroly st nepouzitelné prave v dosledku nezdkonného spdsobu
vykonania dafiovej kontroly a nemozno ich preto vyuzit ako podklad pre ulozenie povinnosti
napadnutymi rozhodnutiami.

9. Na to konstatoval, Ze ak teda spravca dane nedodrzal maximalnu diZku trvania datiovej kontroly,
porusil tym prislu§né ustanovenia zakona o sprave dani vyjadrujice zasadu primeranosti a zakonnosti.
Danova kontrola v tomto pripade nebola vykonand zdkonnym spdsobom a protokol z nej preto
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory rovnako ako aj ostatné
skutoénosti (dokazy) obstarané pocas nezdkonnej danovej kontroly v dafiovom konani uz nemozZno
pouzit. Celé nasledujiice danové konanie je tak zat'azené vadou nezakonnosti, ktord sa preniesla aj na
preskiimavané rozhodnutie, ktoré je jeho zavi$enim a je rovnako nezdkonné.

10. Spravny sud taktiez dal do pozornosti aj d’alSie okolnosti, pre ktoré podla jeho nazoru su
preskimavané rozhodnutia nezdkonné. Ako uz bolo zmienené, organy verejnej spravy su plne viazané
zasadou zakonnosti. Preto ak nebola reSpektovana zdkonom stanovena maximalna lehota trvania danove;j
kontroly, neboli spravne organy uz opravnené d’alej pokracovat’ a konat’ vo veci. Ak sa tak stalo ako v
prejednavanom pripade, konanie spravnych orgdnov nema v takom pripade oporu v zdkone a nadobtuda
povahu mimozékonného postupu. V praxi dafiovych organov to znamend, Ze po marnom uplynuti lehoty
na vykonanie danovej kontroly tieto uz nemoézu vykonavat’ ziadne pravne tikony sledujice dosiahnutie jej
ucelu. Preto, ak uz raz uplynic zdkonna lehota, ktora limituje spravcu dane vo vykone, resp. v
pokra¢ovani danovej kontroly, ten nebol v tomto spornom pripade opravneny vyhotovit' dodatok k
protokolu a nésledne protokol prerokovat’ so zalobcom. To mé za nasledok, ze danova kontrola nebola a
ani nemohla byt ukon¢end v stlade so zadkonom, ¢o brani tomu, aby vébec zacalo vyrubovacie konanie
a na jeho konci mohlo byt vydané rozhodnutie ukladajice danovému subjektu povinnost’ na plnenie.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (dalej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasaény stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/122/2016-82 zo
dita 2. maja 2017 zruSil a vec vratil krajskému sudu na d'alSie konanie. Alternativne navrhol, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnti zamietol.

12. V podanej kasa¢nej st'aznosti namietal nespravnost’ zaverov napadnutého rozsudku, a to s ohl'adom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III.US 24/2010-57 zo dia 29. juna 2010, ako aj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/76/2013 zo dna 6. novembra 2013.
Uviedol, Ze krajsky std sice vo veci nedodrzania maximalnej dizky datiovej kontroly, jej nezakonnosti,
ako aj nezakonnosti protokolu v rozsudku prijal rovnaky zaver ako je uvedeny v cit. naleze, neprihliadol
v§ak na skuto¢nost, ktori ustavny sud konStatoval, a sice ze zdkaz prekrocit’ zdkonom ustanoveny
¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoc¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany
daniovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafiova kontrolu potrebntl sti¢innost’.

13. Zdoraznil, Ze v tomto konkrétnom pripade vSak zalobca potrebnu su¢innost’ neposkytoval, nakolko



na Gstnom pojednavani diia 19. jala 2012 okrem iného uviedol, ze odchadza na dva tyzdne na dovolenku
do zahrani¢ia, a preto sa pripadného ustneho pojednévania so svedkom nemoéze zuCastnit’. Na tomto
ustnom pojednadvani boli preto prijaté opatrenia, aby sa zalobca po navrate dia 6. augusta 2012 dostavil
k sprévcovi dane, pripadne si telefonicky dohodol iny ndhradny termin. Nésledne poukazal na
skutoénost’, Ze zalobca sa k spravcovi dane v uvedeny den nedostavil, pri¢om po telefonickej dohode z
podnetu spravcu dane sa mal k nemu dostavit’ dia 8. augusta 2012. Dodal, ze aj v tento den spravca
dane niekol’kokréat telefonicky kontaktoval zalobcu. Nakolko tieto pokusy boli neuspesné spravca dane
vykonal dila 8. augusta 2012 miestne zistovanie na adrese trvalého pobytu zalobcu a aj na adrese jeho
prevadzky na ulici Partizanska v Povazskej Bystrici. Ani na jednej adrese nebol Zalobca zastihnuty, preto
pokus o dorucenie Protokolu o danovej kontrole ¢. 9312402/5/2062601/2012 zo dia 2. augusta 2012
spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie ¢. 9312402/5/2062651/2012 zo dna 2.
augusta 2012 bol netspesny. Dophil, e vietky tieto skutonosti st uvedené v Uradnom zazname &.
9312402/5/2155913/2012 zo dna 8. augusta 2012. Uvedené¢ dokumenty boli zalobcovi doruc¢ené dia 7.
septembra 2012. Protokol bol potom prerokovany a danova kontrola ukon¢ena dna 28. septembra 2012,
teda po uplynuti predizenej lehoty na vykon danovej kontroly, ktora zacala dia 21. novembra 2011 a
bola predizena do 21. augusta 2011. Tvrdil, Ze z uvedeného je zrejmé, e Zalobca i napriek prisfTubom zo
dita 19. jula 2012 a 6. augusta 2012 odmietol so sprdvcom dane spolupracovat’, hoci po€as celej dafiovej
kontroly spolupracu neodmietal. Jeho konanie sa preto podla Zalovaného javi ako ucelové s cielom
zmarit' uc¢el danovej kontroly, ktory spociva v riadnom zisteni dafiovej povinnosti. Na prietahy zo strany
zalobcu neprihliadol ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Szf/6/2014 zo dna 3.
marca 2015.

14. V suvislosti s obstaranymi dokazmi pocas nezakonnej danovej kontroly, kde krajsky sud v rozsudku
¢.k. 11S/122/2016-82 zo dia 2. maja 2017 svoje oddvodnenie rozsiril aj o konstatovanie, Ze aj vSetky
zistenia a skuto¢nosti obstarané spravcom dane pocas nezakonnej danovej kontroly su nepouzitelné
prave v dosledku nezakonného sposobu vykonania danovej kontroly a nemozno ich preto vyuzit' ako
podklad pre uloZzenie povinnosti napadnutymi rozhodnutiami, zalovany poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/76/2013 zo dna 6. novembra 2013, v ktorom sa
uvadza, ze ak sa pripusti, Ze by mal protokol z danovej kontroly trvajucej dlhSie ako jeden rok povahu
nezékonne pouzitého dokazného prostriedku, existuju jednotlivé dokazy, ktoré ked boli vykonané v
zakonom ustanovenej lehote, nemozZno povazovat za nezakonne ziskané. Opaény pripad by bol, ak by
bol spravca dane pri vykone danovej kontroly ne¢inny, nevykonéaval by jednotlivé tikony suvisle a bez
zbytoénych prietahov. Dalej uviedol, Ze v tomto rozsudku Najvy3si siid Slovenskej republiky rovnako
ako je uvedené v néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. II1.US 24/2010-57 zo diia 29. juna
2010 vyslovil, Ze nepopiera dolezitost’ ustanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly a zdoraznil, ze
lehota na vykon danovej kontroly je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovi
kontrolu z&véznym limitom determinujicim zdkonnost uskutoCfiovanej danovej kontroly. Taktiez
uviedol, ze danova kontrola je procesom smerujucim k obstaraniu dékazného prostriedku - protokolu a
nemozno ju vykonavat’ dlhsie, nez ustanovuje zakon. Aj v ramci vykonu danovej kontroly je potrebné
reSpektovat’ zasadu zakonnosti a primeranosti. Ak danova kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
dailovom konani nemozno pouZzit’.

15. S ohladom na uvedené mal stazovatel za to, ze pravny nazor krajského stdu uvedeny v
napadnutom rozsudku je v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku sp.zn. 3Szf/76/2013 zo dna 6. novembra 2013 v nadvédznosti na nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IIL.US 24/2010-57 zo dia 29. jina 2010, v ktorom sice
ustavny sud pri prekroceni lehoty na vykon dariovej kontroly oznacil protokol z takejto kontroly za
nezékonne ziskany dokazny prostriedok, avSak ziadnym spdsobom z neho nevyplyva ta skuto¢nost’, ze
aj jednotlivé dokazy ziskané spravcom dane v zdkonom stanovenej lehote su ziskané nezakonne a
nemozno ich pouzit’ v dalSom konani.

16. Vo vztahu k zaverom vyslovenym v rozsudku spravneho stidu namietal, Ze z nich nie je mozné
jednoznacne vyvodit', ¢i st nezakonné aj dokazy, ¢o je podla zalovaného v rozpore s nalezom ustavného



sudu, alebo je nezdkonny len protokol z nezdkonnej danovej kontroly. Preto spravca dane v dalSom
vyrubovacom konani vo svojom rozhodnuti ¢. 1784280/2015 zo dnia 17. decembra 2015 protokol ako
dokaz nepouzil, pouzil len jednotlivé dokazy. Tieto boli ziskané v ramci zakonnej lehoty na vykon
danovej kontroly, zakonnym spdsobom, ziskané z dokaznych prostriedkov v zmysle pravnych
predpisov (zaslané doziadania, svedecké vypovede, uskuto¢nené ustne pojednavania), pricom uvedené
boli ziskané z pramena, ktory ustanovuje alebo pripusta danovy poriadok, boli zabezpecené a ziskané
opravnenou osobou, spravcom dane a stalo sa tak postupom, ktory je v sulade s pravom. Dodal, ze
spravca dane pritom jednotlivé ukony vykonéval stivisle bez prietahov. Rovnako tak uviedol, ze vSetky
uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaji z administrativneho spisu predlozeného spravnemu sudu
zalovanym.

17. Stcasne namietal, ze spravny sud v rozpore s cit. nalezom ustavného siudu neprihliadol na
skutoCnost’, ze zalobca po 19. juli 2012 odmietal spolupracovat so spravcom dane, ¢o je podla
zalovaného zrejmé z predlozeného administrativneho spisu. Vzhladom na uvedené trval na tom, Ze
dokazy vykonané spravcom dane v zakonom ustanovene]j lehote su ziskané zakonne, je mozné ich
pouzit’ v dafiovom konani, boli spravne pouzité spravcom dane ako podklad nim vydaného rozhodnutia
¢. 1784280/2015 zo dna 17. decembra 2015, a teda spravny sud nespravne pravne posudil predmetnii
vec.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

18. Zalobca sa pisomne vyjadril ku kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku krajského stidu a
navrhol, aby bolo rozhodnutie Krajského sidu v Trenc¢ine ako vecne a pravne spravne v celom rozsahu
potvrdené. Zaroven navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.
Uviedol, Ze u zalobcu - danového subjektu lehota na vykonanie danovej kontroly podla zakona Géinného
v ¢ase vykonu daiovej kontroly zacala plynat’ nesporne dila 21. novembra 2011. Této bola nadriadenym
organom sice predizena, ale iba o tri mesiace, t.j. spolu devit’ mesiacov, teda plynula do 21. augusta
2012. Dalej uviedol, Ze podl'a § 15 ods. 13 veta prva a druha zakona o sprave dani dafiova kontrola je
ukonc¢ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. V
danom pripade protokol z daiiovej kontroly bol s datovym subjektom prerokovany az dia 28. septembra
2012, teda az po 21. auguste 2012, &ize po prekroéeni zakonnej dizky danovej kontroly.

19. Spravca dane prerokoval s daitlovym subjektom protokol o daniovej kontrole dia 28. septembra 2012
a nasledne vydal rozhodnutie dha 1. oktoébra 2012, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2010 v sume 115 778,36 Eur.

20. Zdoraznil, ze zakonnd lehota podla zdkona o sprave dani U€inného v case vykonania daiovej
kontroly na ukon&enie danovej kontroly nebola zo strany spravcu dane dodrzana. Dalej uviedol, Ze tymto
postupom danovy urad porusil nielen prislusné ustanovenia cit. zakona, ale hlavne zasadu primeranosti a
zakonnosti v danovom konani upravenu v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona.

21. Nésledne dal do pozornosti zaver vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szf/6/2014 zo dna 3. marca 2015, a sice Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby v danom pripade
poziadal nadriadeny organ o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly nie o tri mesiace, ale o Sest’
mesiacov, ktorda skutoCnost’ by bola v stlade s § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani. Doplnil, Ze
skuto¢nost, Ze spravca dane nestihol vykonat’ daflova kontrolu v zakonnej lehote nemdze ist’ v ziadnom
pripade na tarchu dafiového subjektu. Uviedol, Zze ide o zakonnu lehotu, ktort musi spravca dane
reSpektovat’ a dodrzat’, resp. nesmie ju prekroCit’. Na zaklade uvedeného pokladal za zrejmé, ze daiiova
kontrola za¢ata u danového subjektu dna 21. novembra 2011 nebola vykonana v stilade so zdkonom a v
stulade so zasadami upravenymi v § 2 ods. 1, 2 cit. zdkona a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V pripade, ak
bol pouzity je celé dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim,
ktoré vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole



o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok spréavneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1 a2 SSP) a
po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.
Kasa¢ny sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. 7 obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Danovy trad Tren¢in vykonal u zalobcu kontrolu dane
z prijmov fyzickej osoby za zdaitlovacie obdobie roka 2010, ktord za€ala spisanim zapisnice o tistnom
pojednavani ¢. 670/320/51829/2011/Kur dna 21. novembra 2011. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly
bola zalovanym na zaklade listu spravcu dane ¢. 9312402/5/43754/2012 zo dna 20. aprila 2012
predizend o tri mesiace do 21. augusta 2011. Z vykonanej kontroly Datiovy trad Trenéin vypracoval
Protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢. 9312402/5/2062601/2012 zo dna 2. augusta 2012,
ktory bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
9312402/5/2062651/2012 zo dna 2. augusta 2012 doruceny zalobcovi diia 7. septembra 2012. Nasledne
zalobca dna 17. septembra 2012 dorucil spravcovi dane vyjadrenie k protokoln. Na to dna 25.
septembra 2012 spravca dane vypracoval Dodatok k protokolu, pricom dospel k zaveru, ze namietané
skutoénosti nemaji vplyv na vysledky danovej kontroly. Protokol bol prerokovany dia 28. septembra
2012 a tymto ditlom bola v zmysle § 15 ods. 12 z&kona o sprave dani ukon¢end dailova kontrola. Po
prerokovani protokolu Danovy urad Trenc¢in vydal rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer ¢&.
9312402/5/2757865/2012 zo dna 1. oktéobra 2012, ktoré Zzalovany rozhodnutim €.
1100306/1/94218/2013/5193-r zo dia 11. marca 2013 v ramci odvolacieho konania potvrdil.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 3Szf/6/2014 zo diia 3. marca 2015 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/74/2013-85 zo dna 6. novembra 2013 tak, ze rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100306/1/94218/2013/5193-r zo dna 11. marca 2013 a
rozhodnutie Danového uradu Tren¢in ¢. 9312402/5/2757865/2012 zo dna 1. oktébra 2012 zrusil a vec
vratil zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade ide o dizku
danovej kontroly, ktora je lehotovana v § 15 ods. 17 zdkona o spréve dani, podla ktorého ustanovenia
spravca dane ukonc¢i dafiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia. Tato daniova kontrola
bola nadriadenym organom sice predizena, ale iba o tri mesiace, t.j. zakonna lehota bola v tomto pripade
9- mesacna, t.j. uplynula dna 21. augusta 2012. V od6évodneni rozsudku bolo zdoéraznené, ze spravcovi
dane ni¢ nebranilo, aby v danom pripade poZiadal nadriadeny organ o predienie lehoty na vykonanie
datiovej kontroly nie o tri mesiace, ale o Sest’ mesiacov, ktord skuto¢nost’ je v stlade s § 15 ods. 17
zakona o sprave dani. Taktiez z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze skuto€nost, ze spravca dane nestihol
vykonat' danovi kontrolu v zakonnej lehote, neméze ist’ na tarchu zalobcu. V spojitosti s uvedenym
bolo akcentované, Zze vzhladom na uvedené dovody nie je mozné akceptovat’ ani obranu, resp.
argumentaciu danového uradu, Ze zalobca mu neposkytoval prislusnti sucinnost a tymto zhojit’
nezikonné predizenie datiovej kontroly. Takato argumenticia spravcu dane nema oporu v obsahu
administrativneho spisu a listinnych dokazoch. Nestc¢innost’ Zalobcu zjavne z administrativneho spisu
nevyplyva. Vkonana danova kontrola tak bola ukoncena po uplynuti zadkonnej lehoty a protokol z nej



nadobudol charakter nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory nemozno pouzit’ v dafovom
konani. Tieto skuto¢nosti spdsobili procesné pochybenia spravcu dane, preto sa najvyssi sud meritom
veci nezaoberal.

26. Spravca dane po zruSeni druhostupniového a prvostupiiového rozhodnutia najvy$$im stidom bol
vrateny do vyrubovacieho konania. Diia 11. decembra 2015 spisal Gradny zaznam ¢. 1766804/2015, v
ktorom uviedol opis a priebeh vyrubovacieho konania, pricom v tomto uviedol vSetky dokazy, z ktorych
vo svojich zaveroch vychadzal, ako aj ukony, ktoré vykonal v ramci vyrubovacieho konania po vydani
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/6/2014 zo dna 3. marca 2015. Sprévca
dane nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie. Uviedol, Ze z dovodu procesného pochybenia nebolo sudom
merito veci zatial spochybnené. Néasledne dna 17. decembra 2015 bolo vydané preskimavané
rozhodnutie ¢. 1784280/2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 datiového poriadku zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaifiovacie obdobie roka 2010 v sume 115 778,36 Eur.
Toto rozhodnutie potvrdil Zalovany napadnutym rozhodnutim.

27. Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dafiovom konani.

28. Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

29. Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v daiilovom konani sa
berie do tivahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

30. Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zadkona o sprave dani dailovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to uc¢el kontroly vyZaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie iéelu podla tohto
zéakona alebo osobitného predpisu.

31. Podl'a § 15 ods. 17 zakona o sprave dani spravca dane ukoné¢i danovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
datiovll kontrolu zahrani€nych zéavislych osob, ktoré vy¢islujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

32. Podl'a § 15 ods. 18 zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze
daniovll kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

33. Podl'a § 15 ods. 19 zdkona o sprave dani lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a odsekov 17 a
18 neplatia, ak sa dailova kontrola vykonava na poZiadanie organov ¢innych v trestnom konani.

34. Kasa¢ny sud sa v prvom rade zaoberal zakonnostou procesného postupu spravcu dane v suvislosti
s vykonom danovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 u Zalobcu, t.j. vzhl'adom na
namietky zalovaného primarne skimal, ¢i bola zachovana lehota na vykonanie danovej kontroly.

35. Zalovany v kasaénej staznosti predov§etkym namietal nespravnost’ zdverov napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktory zrusil preskimavané rozhodnutia Zalovan¢ho, ako aj spravcu dane, a to s
ohl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III.US 24/2010-57 zo dna 29. jina 2010,



ako aj rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/76/2013 zo dna 6. novembra 2013.
Uviedol, Ze krajsky sud sice vo veci nedodrzania maximalnej dizky dafiovej kontroly, jej nezakonnosti,
ako aj nezakonnosti protokolu v rozsudku prijal rovnaky zaver ako je uvedeny v cit. naleze, neprihliadol
vS§ak na skuto¢nost, ktori ustavny sud konStatoval a sice, ze zdkaz prekrocit’ zdkonom ustanoveny
¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimo¢ne len za podmienky, ze kontrolovany
danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafovi kontrolu potrebnii sucinnost.
Poukézal aj na konkrétne skuto€nosti, Ze na Gstnom pojednavani spravcu dane dia 19. jala 2012 boli
prijaté opatrenia, aby sa Zalobca po nédvrate dita 6. augusta 2012 dostavil k spravcovi dane, pripadne si
telefonicky dohodol iny nahradny termin, pricom naprick uvedenému, toto zalobca nesplnil a spravca
dane Zalobcovi uspesne dorucil Protokol o danovej kontrole ¢. 9312402/5/2062601/2012 zo dna 2.
augusta 2012 spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie C¢.
9312402/5/2062651/2012 zo dna 2. augusta 2012 aZ dna 7. septembra 2012.

36. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze tito namietku nie mozné pokladat’ za opodstatnentl, a to s ohl'adom
na nasledovné skuto¢nosti.

37. Danova kontrola zacala u Zzalobcu nesporne dna 21. novembra 2011. Tato bola nasledne
nadriadenym orgénom predlzend o tri mesiace, t.j. zadkonna lehota bola v danom pripade devatmesacna.

38. Podla § 15 ods. 13 veta prva a druha zékona o sprave dani, danova kontrola je ukoncend diom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

39. Pocitajuc od 21. novembra 2011, v pripade nepretrzitého trvania daflovej kontroly by devitmesacna
lehota na jej vykonanie mala uplynut’ dina 21. augusta 2012.

40. Nakolko z administrativneho spisového materialu jednozna¢ne vyplyva, ze spravca dane prerokoval
so zalobcom protokol o danovej kontrole dna 29. septembra 2012, na zdklade uvedeného je potrebné
konStatovat, ze spravca dane v danom pripade s dafiovym subjektom protokol z dafiovej kontroly
neprerokoval v zadkonnej lehote, a teda danova kontrola bola ukoncena az po jej uplynuti.

41. Rovnako tak kasa¢ny std dospel k zaveru, ze zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu
neumoziuju prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného, ktory spravanie Zalobcu vyhodnotil ako ucelové, majice za
nasledok neposkytnutie potrebnej st¢innosti spravcovi dane vykonavajicemu dafiovi kontrolu. Tieto
skuto¢nosti nevyplyvaji z listinnych dokazov, kedZe tieto nenasved¢uji nesucinnosti danového
subjektu. Preto nie je opodstatneny ani poukaz Zalovaného na néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. II1.US 24/2010-57 zo dia 29. juna 2010. Naopak je potrebné zdoraznit' najmi skutoénost, Ze
sprévca dane opomenul vyuzit' zdkonnti moznost’ v zmysle § 15 ods. 17 zékona o sprave dani poziadat’
nadriadeny organ o predizenie danovej kontroly, ked’ze z cit. ustanovenia vyplyva moznost’ tuto predizit’
az o 6 mesiacov, ktory postup by spravcovi dane poskytol dostato¢ny Casovy priestor na ukoncenie
danovej kontroly v zakonnej lehote. Nie je preto pripustné, aby zalobca znasal negativne dosledky
nespravneho postupu spravcu dane, ktory opomenul vyuzit zdkonné mozZnosti pri vykone danovej
kontroly.

42. Na margo veci kasa¢ny sud uvadza, Ze na prejednavani vec nie je mozné aplikovat’ ani rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/41/2016, na ktoré tento poukazal vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/65/2017 zo dnha 27. februara 2020. V danom pripade totiz nie je mozné
konstatovat’ zalobcom zavinené priet'ahy pri preberani pisomnosti pocas daniového konania. Z totoZzného
dovodu nemohol kasaény sud prihliadnut’ ani na rozhodnutia sp.zn. 1Sz£/18/2016 a 5Sz£/32/2016.

43. Nakolko kasa¢ny sud ma za to, Ze zalobca v tejto veci spravcovi dane pri vykone danovej kontroly
poskytol potrebnt stéinnost, nie je preto namieste argumentovat’ ani rozhodnutim Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/46/2015, ked v tomto pripade nenastali na strane Zalobcu okolnosti
oddvoditujuce prekroCenie lehoty na vykonanie danovej kontroly sprdvcom dane v zmysle nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I11.US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010.



44. V nadvéznosti na uvedené preto kasacny sud zdoraziluje, Ze za daného skutkového stavu, kedy
spravca dane neukoncil dafiovi kontrolu v lehote zakotvenej v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani,
postupoval tak v rozpore so zakladnou zasadou zakonnosti, teda danova kontrola nebola vykonana v
sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku,
ktory v dafovom konani nemozno pouzit. Ked’Zze spravca dane, ako aj zalovany vydali preskimavané
rozhodnutia na podklade nezédkonne vykonanej dafiovej kontroly, je celé daniové konanie zat'azené vadou
nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezékonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

45. Kasaény sud zistil, Ze kasaéna st'aznost’ zalovaného neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorého pravnym
nazorom sa kasacny sud stotoznil. Od posledného rozhodovania Najvy$sicho stdu nedoslo ani k zmene
skutkového a pravneho stavu vo veci.

46. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné pre zalovaného ako i pre spravcu dane zdoraznit', Ze z nezdkonne
vykonanej danovej kontroly nie je mozné pouzit’ ani dokazné prostriedky pre vyrubovacie konanie. Totiz,
nezakonna danova kontrola ma za nésledok, ze nezdkonné su aj dokazy obstarané a vykondvané v ramci
nej. Tymito otdzkami sa zaoberal kasacny sud v poslednej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

47. Predmetné otazky boli i predmetom judikaturneho spravneho kolégia NS SR konanom v r. 2020,
ktoré zavery su obsiahnuté v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2020 vo veciach ,spravnych®”. Ide o judikat uvedeny pod bodom ¢.5 s nazvom
»Nezakonna daniova kontrola a jej pravny nasledok. Pravna veta tohto judikatu bola vybrana z rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp.zn. 6Szfk/63/2017, ktora znie:

.,V pripade, Ze danova kontrola je nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonavané v ramci
nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze dojst ku konvalidacii nedostatku
spocivajuiceho v nezdkonnosti danovej kontroly z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej
vykonanie, ked’ze ucelom vyrubovacicho konania nie je opakovane obstardvat a vykonavat dokazy,

ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly “.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné. Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia
spravcu dane a zalovaného spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval uz za
potrebné a ti¢elné zaoberat’ sa meritom veci, a preto kasacnt staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

49. V d’alSom priebehu konania je krajsky sud, ako i organy verejnej spravy viazané pravnym nazorom
kasacného sudu (§ 469 SSP).

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani tspe$ny priznal pravo na nédhradu trov tohto

konania.

51. O vyske nadhrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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