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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu A. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, Bratislava, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV 801/06713/2008/R zo dia
26.06.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/239/2013-38 zo
dna 5. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/239/2013-38 zo dna 5.
marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, e Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka
Tren¢in, platobnym vymerom ¢. PV 801/06713/2008 zo dna 05.03.2013 zaviazal Zalobcu zaplatit’
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava (dalej len ,,zdravotna poist'oviia®) trok z ome$kania zo
sumy preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenic zaplatenych oneskorene a nezaplatenych
vobec, t.j. zo sumy 154,77 € za obdobie 01.01.2006 do 26.09.2006 vo vyske 0,2% z dlznej sumy, spolu
8,39 € v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a nahradit’ zdravotnej
poistovni trovy konania v sume 8,29 €. Spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze 03.10.2008
mu bol v tejto veci doruc¢eny navrh zdravotnej poistovne a po jeho preskiimani zistil, Ze je opodstatneny
a zdkonny, a namietka premlCania nie je dovodna.



Proti platobnému vymeru podal Zalobca rozklad, ktory zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol
a platobny vymer ¢. PV 801/06713/2008 zo dia 05.03.2013 potvrdil podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku.

Krajsky sud rozhodujic o zalobe Zalobcu po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
oboznameni sa s administrativhymi spismi dospel k z&veru, ze Zaloba je dovodna. Po citécii relevantnych
pravnych predpisov uviedol, ze vyrok je najdolezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktord musi byt jednozna¢ne $pecifikovand. Musi byt preto formulovany presne,
urcite, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania; musi
byt z neho predovSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia sprdvny organ rozhodoval. V danej veci z vyroku preskumavaného
rozhodnutia nie je mozné zistit’, ktorym dilom uplynula lehota na pocitanie iroku z omeskania, preto
nemozno posudit’ ani spravnost’ jeho vycislenia. Rovnako nie je mozné zistit, ako dospel prvostupiiovy
spravny organ k sume 154,77 €, ktora mala tvorit’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie
zaplatenych oneskorene a nezaplatenych vobec za obdobie 01.01.2006 - 26.09.2006, z tabulkového
prehladu uvedeného v napadnutom rozhodnuti k tejto sume nemozno dospiet’. Krajsky sud preto dospel
k z&veru, ze napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit' z dévodu ich nepreskimatelnosti pre nedostatok
dovodov.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze si ich neuplatnil, ani mu nevznikl.

IL.

Vo v¢as podanom odvolani Zalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratii na dalSie konanie. K veci uviedol, Ze sa nestotozniuje s nazorom krajského sudu o
nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Urok z omeskania bol vypoéitany ku ditu oneskorenej tihrady
jednotlivych preddavkov na poistné, resp. do dna vykonania kontroly, t.j. k 07.02.2008, ako je to
uvedené v tabulke. Z vypoctu je zrejmé, Ze suma preddavku 18,22 € (549,-Sk) nebola uhradend vébec a
ako den uhrady je uvedeny datum 07.02.2008, ktory zdravotna poistoviia v takychto pripadoch uvadza
ako datum vykonania kontroly. M4 za to, Ze vyrok platobného vymeru aj napadnutého rozhodnutia je v
sulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku. NavySe Zalobca vypocet roku z omeSkania, resp. jeho vysku
v priebehu spravneho konania nenamietal. Namietal tiez, Ze krajsky sud nepribral do konania druhého
ucastnika spravneho konania - V§eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava.

Zalobca nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu Zzalovaného.
1.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s 0O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat® uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania odvolaci stid skumal ajnapadnuté rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu o uloZeni povinnosti zalobcu zaplatit® trok z
omeskania za oneskorene zaplatené preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie.



Krajsky sud platobny vymer vydany pobockou Zalovaného v Trencine, ako aj rozhodnutie Zalovaného,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil vydany platobny vymer, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/,
ods. 3 O.s.p. z dévodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov. Rozhodol tak po zisteni, ze vyrok
platobného vymeru nie je v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze neumoznuje
preskimat’ spravnost’ vysky uloZzenej sankcie. Odvolaci sid sa s jeho zaverom v celom rozsahu
stotoziuje: platobnym vymerom bola zalobcovi ako platitelovi poistného uloZena povinnost’ zaplatit’
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava irok z omeSkania podla § 18 ods. 1 zdkona ¢&.
580/2004 Z.z. ,,zo sumy 154,77 € za obdobie 01.01.2006 - 26.09.2006 vo vyske 2,5-nasobku zékladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska odo dita omeskania s platenim preddavkov do diia, ked’ bola
¢ast’ dlznej sumy poukazana na ucet zdravotnej poistovne a dlznej sumy nezaplatenych preddavkov na
poistné na verejné zdravotné poistenie odo diia omeskania s platenim preddavkov na poistné na verejné
zdravotné poistenie do dila vykonania kontroly, vo vyske 8,39 €“; z obsahu vyroku teda nie je mozné
zistit’, o aké preddavky sa jedna (za aké obdobie), kedy boli splatné, kedy boli zaplatené, resp. kedy mala
byt vykona kontrola, a tieto tdaje dokonca nevyplyvaji ani z oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom je
akurat konkretizovana vyska troku z omeskania 0,2% z dlznej sumy. Nie je preto tieZ zrejmé, ako mohol
Urad zistit, Ze navrh je opodstatneny, doévodny a zakonny (ako uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia). Uvedené nedostatky nerie$i ani tabulka vypracovana VSeobecnou zdravotnou poistoviiou,
a.s., ktora je pripojend k rozhodnutiu, ale netvori jeho sucast’, pretoze udajna dlznd suma 154,77 € ako
sucet preddavkov z nej jasne nevyplyva. Na takéto vady rozhodnutia, majice za nasledok jeho
nezékonnost’, prihliada sud ex offo, preto nemuseli byt v konani namietané.

Najvyssi sud SR ako stid odvolaci sa z tychto dovodov stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze vydany
platobny vymer nie je v sulade so zdkonom, ¢o spdsobuje nezdkonnost’ aj potvrdzujuceho rozhodnutia

zalovaného, preto rozhodnutie krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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