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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. marca 2014 v trestnej
veci obvinenej S. V. pre zloCin zneuzivania pradvomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 5T 155/2011, o dovolani, ktoré
podala obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, advokatky v
Kosiciach, proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. méaja 2013, sp. zn. 6To 37/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej S. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu TrebiSov z 22. janudra 2013, sp. zn. 5T 155/2011, bola obvinena S. V.
uznana za vinnu z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od mesiaca januar 2007 do mesiaca december 2010 ako starostka obce Mala Tria poberala v
rozpore so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako aj so zakonom ¢. 253/1994 Z.z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest odmenu vo vyske 50 % z
hrubej mzdy bez schvélenia tejto odmeny obecnym zastupitel'stvom obce, ¢im sa takto obohatila o sumu
v celkovej vyske 18 980,73 €.

Okresny std podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil za to obvinenej V. trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecne odlozil na skisobnt dobu osemnést’ mesiacov.

Prvostupiiovy std oproti obzalobe, ktora kvalifikovala predmetny skutok ako zlo€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ustalil miernejSiu
pravnu kvalifikaciu konania obvinene;.

Krajsky std v KoSiciach na podklade odvolani podanych obvinenou a okresnym prokuratorom
uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn. 6To 37/2013, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty



rozsudok prvostupiiového sidu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala obvinend V. prostrednictvom obhajkyne dovolanie
z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze predmetné uzneseniu krajského
sudu je nezakonné, zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Poukazala na nazor
krajského stidu v oddvodneni dovolanim napadnutého uznesenia, podla ktorého uz nie je potrebné
vykonat' d’alSie dokazy, pretoze v doterajSom konani boli uz vykonané vsetky potrebné a dostupné
dokazy. Podla nazoru obvinenej odvolaci sud tymto pokynom vyrazne obmedzil rozhodovaciu
pravomoc sudu prvého stupna, ked’ze mu nedal ini moznost, ako rozhodnut’ jedinym spdsobom, t.j. v
stlade s odévodnenim odvolania prokuratora.

V dosledku tohto nezakonného rozhodnutia odvolacieho sudu sa obvinend V. domnieva, Ze jej préva
budu pravdepodobne porusené aj rozsudkom studu prvého stupna. Tvrdi, ze v danom pripade nekonala v
postaveni verejného Cinitela, pretoze schvalenie odmeny je v kompetencii poslancov obecného
zastupitel'stva. Rozhodnutie krajského sudu neobsahuje zodpovedajice odbévodnenie, ktoré by
vysvetlovalo, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil pri svojom rozhodovani, ani to ako sa vysporiadal s
obhajobou obvinene;j.

Z tychto dévodov obvinena V. navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky po vysloveni porusenia
zakona zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov, ktory vyslovil nesthlas s
pravnym nazorom dovolatelky, ze v tomto konkrétnom pripade nekonala v postaveni verejného Cinitel’a.
Poukazal pritom na odévodnenie nim podaného odvolania proti pdvodnému rozsudku okresného studu z
22. januara 2013, sp. zn. 5T 155/2011. Okrem kon§tatovania, ze nemdze obstat’ argumentacia obvinenej
tykajica sa ,,verejného Cinitela*, prokurator nenavrhol ako ma dovolaci sud o tomto dovolani
rozhodnut’.

Predseda senatu dovolacicho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskumal a zistil, Ze
dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. Specifikuje - konkretizuje tieto pravoplatné rozhodnutia, pricom
spoloénym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo
veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento rusi rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vracia na nové
prerokovanie a rozhodnutie (ako v posudzovanom pripade) takymto nie je, pretoZze sa nim pravoplatné
trestné stthanie obvineného nekonci, ale pokracuje d’alej. Odporovalo by logickym zamerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnuat’ aj iné rozhodnutia stidov prvého a druhého stupna, ktoré nemaji povahu rozhodnuti vo veci
samej.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, z ktorych nepochybne vyplyva, ze dovolanie obvinenej bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.), Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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