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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného X. P. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/
Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. decembra
2012, sp. zn. 4Tos 85/2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lucenec z 11. oktobra 2012, sp.
zn. 1T 66/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného X. P.saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sud Lucenec, sp. zn. 1T 66/2007, zo dna 11. oktdébra 2012 bolo rozhodnuté o
tom, ze obvineny X. P. sa v skuSobnej dobe neosvedcil, a preto podla § 50 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 roky vykona. Pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

St'aznost’ obvineného proti vyssie citovanému rozhodnutiu bola uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. decembra 2012, sp. zn. 4Tos 85/2012, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnd zamietnuta.

Dna 15. jula 2013 bolo na sud prvého stupiia doruc¢ené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom
jeho obhajcu a smerujiice proti vysSie uvedenym rozhodnutiam, kde tento ako dovolaci dovod uviedol
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k podanému dovolaniu doposial’ nevyjadril, napriek tomu, ze mu
bolo zaslané 19. septembra 2013.

Predseda senatu dovolacicho sudu po predlozeni veci v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie obvineného
predbezne preskumal a zistil, Ze toto je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V citovanom ustanoveni su taxativne vymenované rozhodnutia sudu, proti ktorym mozno podat’
dovolanie. V podstate ide o rozhodnutia, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci, tzv.
meritorne rozhodnutia (rozhodnutia vo veci samej). Rozhodnutie, ktoré napadol obvineny svojim
dovolanim - rozhodnutie o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia - v§ak k danym

rozhodnutiam nepatri.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ako je to uvedené v enuncite tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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