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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1.) Q. W., F. XXXX/XX, A., 2.) V.. J. W,,

K. N. M. XXX., obaja pravne zastupeni: LEGAL & CORP s.r.o., Gajova 11, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 48412/2015 zo diia 31. marca 2015, konajiuc o kasacnej st'aznosti
zalobcov 1) a 2) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018, ¢.k.: 55/149/2015-40,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 55/149/2015-40 zo dia
27. februara 2018 zru S ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 48412/2015 zo dna 31. marca 2015, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného tradu Bratislava - exeku¢nt vyzvu zn. 1095231/1/514145/2014 z 21. novembra
2014 a zamietol odvolanie zalobcu. Colny trad Bratislava (d’alej aj ,,prvostupfiovy spravny organ‘)
prvostupniovym rozhodnutim vyzval Zalobcov 1) a 2) (dalej len Zalobcovia) na tthradu nedoplatku -
uroku z omeSkania vo vyske 6.946,43 eur na podklade exeku¢ného titulu - vykonatelného vykazu
nedoplatkov Hlavného colného uradu Rakuskej republiky Zollamt Wien zn. 100/62256/2001-84 zo dna 6.
februara 2007.

2. Krajsky sud v odovodneni uznesenia poukdzal, ze Zalobcovia 25. aprila 2003 uzavreli manZelstvo
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricné¢ho uradu Bratislava - Vajnory, vo zv. 6, ro¢nik 2003, na
strane 76, pod poradovym cislom 3. Pohladavka vo vyske 6.946,43 eur predstavuje prislusenstvo a
uroky z omeskania k pohladavke, vzniknutej v suvislosti s rozhodnutim ¢. 100/62256/2001 z dna 30.
novembra 2001, predmetom ktorého bolo uplatnenic dlhu Hlavnym colnym tradom Viedeni voéi
zalobcovi 1) na dovoznom cle podla ¢l 202 Colného kodexu. Dlh na dovoznom cle v sume 28.825,89
eur vznikol z dévodu dovozu cigariet do colného tzemia Eurdpskeho spolocenstva v rozpore s pravnymi
predpismi. Zalobca 1) a p. N. sa mali v ditoch 31. januara az 13. juna 2001 podiel'at’ na dovoze, na



zaklade ¢oho bol zalobca 1) z titulu spoluviny ako dlznik vyzvany 30. novembra 2001 na zaplatenie
dovozného poplatku vo vyske 28.825,89 eur. Wmédhacie konanie voci Zalobcovi 1) bolo predbeznym
rozhodnutim z 23. februara 2006 pravoplatne ukon¢ené, nakolko p. N. dlh uznal. Vykazom Hlavného
colné¢ho uradu Vieden z 6. februara 2007 bol v predmetnej veci zisteny nedoplatok vo vyske 6.946,43
eur. Colny urad Bratislava preto zacal dina 21. novembra 2014 voci Zalobcom exeku¢né konanie,
nakol’ko boli v danom <¢ase manzelmi. Prvostupnovy organ exekuénou vyzvou zn.
1095231/1/514145/2014 Zzalobcov vyzval na zaplatenie nedoplatku a zaroveil im zakdzal nakladat’ s
pettaznymi prostriedkami na vSetkych uctoch az do vySky nedoplatku. Vykon rozhodnutia bol
zrealizovany prikazanim pohladavky z uctu zalobkyne 2) s tym, Ze banka na ziklade danového
exekuéného prikazu zablokovala na idte pefiazné prostriedky vo vyske nedoplatku. Zalobca 1) napadol
prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, dovodiac tym, Ze udalost’ spdsobujica vznik nedoplatku nastala v
roku 2001, v ktorom case zalobcovia neboli manzelmi, vykonom exekucie tak nemozno postihnut’
zalobkyiiu 2). Zalovany ako druhostupiiovy organ exekuénii vyzvu vydani Colnym tradom Bratislava
napadnutym rozhodnutim potvrdil.

3. Krajsky sud v pred meritornym prieskumom prejednavanej veci skumal, ¢i je v danom pripade dana
pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

4. Krajsky sud s poukazom na § 3 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1, § 7 pism. e) SSP povazoval za kl'icové
zodpovedanie otazky pripustnosti preskumatel’nosti predmetného rozhodnutia. Z ustanovenia § 88 a nasl
zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok), $tvrtd hlava - danové exeku¢né konanie
jednoznaéne vyplyva, ze na zéklade existencie exeku¢ného titulu po zacati datlového exekuéného
konania je exekucnd vyzva vydana v zmysle § 91 Danového poriadku (t. j. colnd exekuéna vyzva je
vydana v pravnej nadvéznosti na § 61 ods. 1, ods. 2 Colného zakona), iba jednym z procesnopravnych
»krokov* organu verejnej spravy pred pripadnym vydanim danového exekuc¢ného prikazu podla § 92
Danového poriadku. Mal za zrejmé, ze vyzvou spravca dane len vyzyva danovy subjekt na splnenie
povinnosti zaplatit’ daiiovy nedoplatok v nahradnej lehote. Vyzva tak ma charakter len procesného ukonu
a pri jej zaslani sa vychadza z postavenia adresata ako dafiového dlznika s presne ur¢enou dafiovou
(colnou) povinnostou. Dorucenim vyzvy sa adresdtove prava a povinnosti nemenia a uz vobec sa
nezakladajii, danovd exeku¢na vyzva neukladd hmotnopravne povinnosti, svojou podstatou je
upomienkou na zaplatenie danového nedoplatku, neuklada sa nou danova (colna) povinnost, ale uréuje
sa nahradna doba, v ktorej mal povinny split’ uréenu a existujucu povinnost’, nesplnenu v riadnej lehote.
Nejde o rozhodnutie o subjektivnych pravach chranenych verejnym pravom a exekuc¢na ¢i colna vyzva
tak nepodliecha sudnemu prieskumu.

5. Zaverom uznesenia krajsky sud skonstatoval, Ze nevzhliadol dévod na odklon od doterajSej judikatary
najvyssieho sudu, podla ktorej je dafiova exeku¢néa vyzva procesnym rozhodnutim, upravujucim vedenie
exekucného konania a nie zdkladnym rozhodnutim pre daiiové (colné) exekucné konanie. Exekuénym
titulom a podkladom na vydanie exekucnej vyzvy su pravoplatné a vykonatelné platobné vymery a iné
rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje dan a penale, stavajice sa po vzniku nedoplatku zédkladom pre daiiové
exeku¢né konanie. (napr. uznesenia najvys$sieho sudu sp zn. 3 Szf/80/2007 z 24. aprila 2008, sp. zn.
5Szf/17/2008 z 25. novembra 2008, sp. zn. 2 Sz{f/5/2009 z 22. jula 2010). Ked’ze exeku¢na vyzva je
procesnym rozhodnutim organu verejnej spravy vylu¢enym zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. e)
SSP, napadnuté rozhodnutie nepodlicha preskimaniu spravnym stdom, Zalobu ako nepripustni v
spravnom sudnictve podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol. Nakolko Zaloba bola odmietnuta,
ziadnemu z Géastnikov podla § 170 pism. a) SSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,kasacni stazovatelia) v zdkonom
ustanovenej lehote kasaént staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), a j) SSP, v ktorej
navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, aby ho
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze Zalobcom priznal ndhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100%.

7. Kasacni stazovatelia namietali, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom zalobcom



znemoznil, aby uskutoCnili procesné prava v miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
ziadnym relevantnym sposobom sa nevysporiadal s ich podstatnymi argumentmi, a to s poukazom na §
88 ods. 9 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. (d’alej len ,,Danovy poriadok®), podla ktorého predmetom exekucie
smie byt majetok v BSM, ak vsak bol navrh na zrusenie BSM podany pred pravoplatnost’ou rozhodnutia
o zacati danového exeku¢ného konania, exekuciou nemozno postihnit’ majetok vo vlastnictve manzela
danového dlznika, Zalobkyne 2. Rozhodnutie o za¢ati danového exeku¢ného konania podla § 90 ods. 1
Danového poriadku nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2014, navrh na zrusenie BSM bol podany
19. novembra 2014, vykonom exekucie tak nemozno postihnut’ Zalobkyiiu 2). VWwmahana pohladavka vo
vyske 6.946,43 eur predstavuje uroky z omeskania z pohladavky vzniknutej v Case neexistencie BSM
zalobcov, pricom notarskou zapisnicou sp.zn. N 1327/2014, Nz 37984/2014, NCRIs 38762/2014 zo 14.
oktobra 2014 doslo k zaZeniu BSM navrhovatelov a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 25.
marca 2015 bolo BSM kasa¢nych stazovatelov zruSené.

8. Kasacni stazovatelia vychadzali z vykladu, ze podmienkou aplikacie § 147 Obcianskeho zakonnika je
vznik pohladavky jedného z manzelov, ktora ma byt uspokojend z BSM za trvania manZzelstva. Udalost’
zakladajica dlh nastala pred uzavretim manzelstva, vykonom rozhodnutia tak nemozno postihnut’
majetok patriaci do BSM a uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia prikdzanim petiaznych prostriedkov z uctu
zalobkyne 2). Zdoraznili zavery uznesenia najvys$sieho sudu, sp. zn. 3Cdo/8/2010 z 22. novembra 2010,
v zmysle ktorych pohladavka len jedného z manzelov, vzniknuta pred uzavretim manzelstva dlznika s
jeho manzelom nemoze byt uspokojena z majetku patriaceho do BSM. Krajsky sud sa so ziadnym z
tychto argumentov nevysporiadal, napadnuté uznesenie tak povazovali za nedostatoéné a porusujiice
pravo na spravodlivy proces, podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze z prava na
spravodlivé stdne konanie vyplyva povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

9. Zaloba bola podla kasaénych stazovatelov krajskym sidom nezdkonne odmietnuti na zaklade
nespravneho pravneho posudenia, pretoze krajsky sud nereSpektoval ¢l. 2 pism. a) Odportac€ania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy (2004) o sudnom prieskume spravnych aktov, podla ktorého stdny prieskum
by mal byt dostupny prinajmensom fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na spravne akty, priamo
ovplyviiujuce ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v snahe zistit, ¢i pristup k
sudnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruzeniu ¢i inym osobadm a organizdcidm opravnenym
chranit’ kolektivne zdujmy a zaujmy jednotlivych komunit. Napadnuté rozhodnutia st procesnej povahy,
predstavujii vSak dolezity zasah do zakladnych prav a slobdd, najmé do prava vlastnit’ majetok ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, pretoZe na tomto zéklade sa vedie dafiové exekuéné konanie s vyzvou, zakazujicou
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na Géte, s nasledkom zasahu do vlastnickeho prava. Rozhodnutia st
preskimatelné vSeobecnym sudom v rdmci preskiimania rozhodnuti mimo odvolaciecho konania
spravnymi zalobami podla § 177 a nasl. SSP. Nespravnym pravnym posudenim std porusil principy
dobrej verejnej spravy v zmysle Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2007)7 o dobrej
verejnej sprave.

3.

10. Zalovany sa stotoznil s procesnym postupom krajského sGdu, umoZziujicim Zalobcom aj
zalovanému uplatnit’ procesné prava, stdny prieskum procesného rozhodnutia, exekuénej vyzvy, je
nepripustny, spravny sid sa tak nemohol zaoberat vecnymi argumentmi v Zalobe. Zalovany navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

4,

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasac¢nej staznosti zalobcov (453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455
SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ je dovodna.

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

14. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

15. Najvyssi sid z administrativneho spisu zistil, ze Colny trad Bratislava exeku¢nou vyzvou C.
1095231/514145/2014 z dnha 21. novembra 2014, v konani podla § 2 pism. e) zék. ¢. 466/2009 Z. z. o
medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohladavok a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o medzinarodnej pomoci) v zmysle
§ 4 ods. 3 zdkona o medzinarodnej pomoci v nadvédznosti na § 91 ods. 7 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a § 91 ods. 1 Daniového poriadku v pravnej veci u€astnikov 1) Q. W., 2) V.. J. W,, tykajici
sa vymahania nedoplatku trokov z omesSkania v celkovej vyske 6.946,43 eur, vyzval dlznika, aby v
lehote 8 kalendarnych dni od dorudenia vyzvy uhradil nedoplatok na ucet Finanéného riaditelstva.
Exekuénym titulom bol vykonatelny vykaz nedoplatkov Hlavného colného uradu Rakuskej republiky
Zollamt Wien zn. 100/62256/2001-84 zo dna 6. februara 2007. Colny turad Bratislava dlznika v zmysle §
91 ods. 2 pism. g) Danového poriadku upozornil, ze ak nebude nedoplatok zaplateny v lehote 8
kalendarnych dni, colny turad vykona exeklciu vydanim exeku¢ného prikazu na majetok dlznika a
manzela dlznika, vratane majetku, na ktory sa zriadilo zdkonné zalozné pravo colného tradu. Podla § 91
ods. 2 pism. i) Dafiového poriadku zakézal dlznikovi a manzelovi dlznika nakladat’ s petiaznymi
prostriedkami na vietkych vedenych uétoch dlznika a manzela dlznika az do vysky nedoplatku. Dalej
uviedol, Ze Colny urad v zmysle § 98 ods. 2 Datnového poriadku méze vykonat' exekuciu u jedného
dlznika i niekol’kymi spésobmi stu¢asne. Vykon rozhodnutia bude realizovany spésobom uvedenym v §
82 ods. 1 pism. b) Danového poriadku v nadvéznosti na § 108 Danového poriadku, a to prikdzanim
pohladavky z uctu dlznika a manzela dlznika v banke s tym, Ze predmet nateného vykonu predstavuji
peiiazné prostriedky na ti€toch dlznika a manzela dlznika v banke: Tatra banka, a. s. V zmysle § 90 ods.
1 Danového poriadku bolo voci dlznikovi a manzelovi dlznika za¢até exeku¢né konanie, a to uznesenim o
zaCati exekué¢ného konania ¢. 1095231/1/513778/2014 pravoplatnym 21. novembra 2014, ktorym sa
zacalo konanie spésobom uvedenym v § 108 Danového poriadku, prikdzanim pohladavky z uctu dlznika
a manzela dlznika v banke. Dalej colny trad vo vyzve poukazal na § 88 ods. 9 Dafového poriadku, v
zmysle ktorého predmetom daiovej exekiicie moze byt v zasade aj majetok v BSM manzelov. Zalobca
1) podal voci colnej exeku¢nej vyzve odvolanie, na zaklade ktorého zalovany rozhodnutim C¢.
48412/2015, zo dna 31. marca 2015 odvolanie zalobcu 1) zamietol a rozhodnutic Colného uradu
Bratislava zn. 1095231/514145/2014 zo dita 21. novembra 2014 potvrdil. Zalobou doru¢enou Krajskému
sudu v Bratislave dila 22. jina 2015 sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 48412/2015 zo diia 31. marca 2015.

16. Podla § 88 ods. 1 danového poriadku (u¢inného ku dnu zacatia danového exekuéného konania),
danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z uradnej moci vymaha danovy
nedoplatok, iné petiazné plnenie ulozené rozhodnutim, exekucné néklady a hotové vydavky podla § 149.

Podla § 89 ods. 1 danového poriadku, exeku¢nym titulom je

a) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZené peniazné plnenie,
b) vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov,

¢) jednotny exekuény titul podla osobitného predpisu.

Podla § 90 ods. 1 danového poriadku, danové exekucné konanie zaCina spravca dane na podklade



exeku¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podl'a § 91 ods. 1 danového poriadku, spravca dane doruc¢i danovu exekué¢nu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o za¢ati danového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f/.

Podla § 91 ods. 5 danového poriadku, do 15 dni odo dila dorucenia daiiovej exekuénej vyzvy modze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Podl'a § 91 ods. 6 danového poriadku, odvolaniec musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené
doévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.

Podl'a § 74 ods. 1 danového poriadku, odvolacim organom je druhostupnovy organ. Ak rozhodnutie
vydalo ministerstvo, odvolacim orgdnom je minister, ktory rozhoduje na zéklade odportac¢ani nim urcenej
osobitnej komisie.

Podl'a § 78 ods. 1 danového poriadku z preskiimavania sidmi s vyli¢ené rozhodnutia o
a) odklade platenia dane alebo danového nedoplatku,

b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach,

¢) ulave na dani alebo odpusteni danového nedoplatku podla § 70,

d) ulave zo sankcie alebo odpusteni sankcie podl'a § 157 ods. 1 pism. b/ a c/.

Podl'a § 78 ods. 2 danového poriadku okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 1 je z preskiimavania
sudmi vyli¢ené aj rozhodnutie, ktorym doslo k uspokojeniu zalobcu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 7 SSP, spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu



povolania alebo zamestnania,
h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

5.

17. V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i danova exekuénd vyzva a rozhodnutie odvolacicho
organu o jej potvrdeni su spdsobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti podla
Spravneho sudneho poriadku.

18. Danové exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha daiiovy nedoplatok, resp.
iné penazné plnenie uloZzené rozhodnutim v daflovom konani. Rozhodnutiami presktimatelnymi podla
tretej Casti Spravneho stidneho priadku st rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v ktorych sa
rozhoduje o prévach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exekuéného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 a
§ 177 ods. 1 SSP, pretoZe tieto ukony smeruju k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory
zaklada povinnost’ dafiového subjektu zaplatit’ vyrubeni sumu. Z tejto zasady vSak existuju vynimky, s
ktorymi pocita danovy poriadok ako s preskiimatelnymi okolnostami i po€as exeku¢ného konania, a to
v odvolacom dailovom konani. Daflova exeku¢nd vyzva i predmetné druhostupniové rozhodnutie
zalovaného nie je v § 78 dailového poriadku vylicené z preskiimavania stidmi.

19. Judikaturou bol sice zastavany pravny nazor, ze datlova exeku¢nd vyzva je len procesnym
rozhodnutim, ktoré nepodlicha preskimavaniu zdkonnosti v spradvnom sudnictve. Kasa¢ny sud povazuje
za potrebné poukédzat’ na zmenu v hodnoteni zdvaznosti, akou je danova exekucna vyzva schopna
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Len doneddvna bol
zastavany ten pravny nazor, ze daiova exekucna vyzva je len procesnym rozhodnutim ktoré nepodlicha
preskiimavaniu zakonnosti v spravnom sudnictve.

20. Danova exekuc¢na vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia a to vzhladom na jej nasledky v
hmotnopravnej rovine. Nielenze zaklada urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale fakticky
meni aj rozsah prav povinného k uréitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Danovou exeku¢nou
vyzvou sa totiz bez ohladu na reakciu povinného subjektu uklada tieZz zadkaz nakladania s majetkom, na
ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zdkaz nakladat’ s jeho majetkom
neulozil uz podla § 71 ods. 2, a upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit' spravcovi dane
vykonat’ stipis hnutel'ného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

21. Prave toto obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu vo vzt'ahu k jeho majetku je zasahom
do vlastnickeho prava, teda prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na tirovni vnutrostatnej (¢1. 20
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie).

22. Nemozno odhliadnut’ ani od postavenia, ktoré ma povinny v exeklcii vedenej podla zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,.exekuény poriadok™), ktory ma moznost sa proti vykonu exektcie vedenej rovnako na
podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov branit’ priamo prostrednictvom sudu, ako
nestranného a nezavislého organu §tatnej moci.

23. Danova exeku¢nd vyzva teda podlicha sidnemu prieskumu zdkonnosti, hoci len v obmedzenom
rozsahu. Jej zédkonnost' mozno preskiimat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a/ a b/
danového poriadku, pricom podla nazoru najvyssicho stidu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho
prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v rozpore s principom
subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej irovne prévnej ochrany pocita s vyCerpanim pravneho
prostriedku napravy v predchadzajicom S$tadiu. Rovnako je spravny sud povinny prihliadat’ i na
koncentraciu uvedeného konania, t.j. sidny prieskum zakonnosti je mozné zrealizovat’ v rozsahu, ktory



modze byt len v stlade s § 91 ods. 6 danového poriadku ( 3Szf/77/2012, 5Sz£/66/2012, 2S2£/63/2016,
4S7£/85/2014).

24, Vzhl'adom na vysS§ie uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval nezakonne,
ked’ podanti Zalobu meritorne neprejednal, ale na zaklade zalobnych namietok sa v dévodoch uznesenia
vyjadril k pravnej otazke o tom ¢i napadnuta exekuéna vyzva spliia atributy zakonnosti vo vztahu k § 91
ods. 5 datiového poriadku (najmé body 23, 24 a 25 uznesenia krajského stidu).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec meritérne prejedna a o podanej zalobe

rozhodne.

26. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

27. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konania a v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o naroku na

nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

28. Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sudu jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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