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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): EUROEX SLOVAKIAs. 1. 0., so sidlom Kopéianska, Bratislava, ICO: 50
308 343, zast. JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom, so sidlom Prievozskd 14/A, Bratislava, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 7. februara 2018 ¢. k. 13S/21/2017-74, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 104527314/2016 z 21.12.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Tren¢in (dalej len ,spravca dane") ¢. 103968123/2016 z 22.09.2016 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol spolo¢nosti EUROSTONEX, s.r.o. (pravny predchodca zalobcu, d’alej aj ako
wplatitel™) ako danovému subjektu v zmysle § 68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume
1.246,88 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,dai", resp. ,,DPH") za zdatovacie obdobie
december 2010 zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 1.338,04 eura na sumu 91,16 eura.



2. Uréeny rozdiel dane vyplynul z vysledku dafiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zék. ¢. 222/2004
Z.z."), zachyteného v protokole z daiovej kontroly ¢. 103047107/2016 z 02.05.2016 (d’alej len
»protokol"). Spravca dane zistil, v zdaniovacom obdobi december 2010 platitel’ porusil § 49 ods. 1 a2
pism. a) a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktury ¢. 0482010
(int. ¢. DF20100093) z 31.12.2010 od dodavatela EUROTRADEX, s.r.o. Puchov (dalej aj len
»dodavatel") za doddvku granitovych dosiek: African Red, hrubky 2 cm, 2 kusy, vaha 600 kg,
mnozstvo 10m2 a African Red, hribky 3 cm, 1 kus, védha 369 kg, mnozstvo 4,1 m2, aj ked’ nebolo
preukazané redlne dodania tovaru, ani jeho pdvod a existencia, tak ako platitel’ deklaroval predlozenou
faktarou.

II.
Konanie na spravnom sude

3. Spravnou Zzalobou podanou na Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud") sa pravny
predchodca Zalobcu domahal zruSenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na
d’alSie konanie, nakolko vychéadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nemé oporu a ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgédnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

4. Krajsky sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zzalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v spravnej zalobe a po oboznidmeni sa s obsahom administrativneho spisu a
vyjadreniami uc¢astnikov dospel k zaveru, ze spravna zaloba nebola podana dévodne, a preto ju podla §
190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")
zamietol. Mal za to, Ze napadnuté aj prvostupiiové rozhodnutie su v medziach Zaloby v sulade so
zakonom, maji oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol
spravne pravne posudeny. Krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako zalovany, ze zalobca nepreukazal,
ze nim tvrdené skutoCnosti existuji na materidlnom zaklade, tak ako boli deklarované na predloZenej
fakture, z ktorej si uplatnil pravo na odpocet DPH.

5. Krajsky std v prvom rade poukézal na dokazné bremeno datiového subjektu ako aj na to, Ze splnenie
formalnej stranky na priznanie naroku na odpo¢et DPH vyjadrenej predlozenymi dokladmi je sice jednou
z podmienok, aby bol na zaklade tychto dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady vSak
musia byt odrazom realneho plnenia.

6. V predmetnej pravnej veci sice zalobca predlozil spravcovi dane zékladné uctovné dokumenty, ¢im si
sphil svoju zakladni dokazni povinnost. V danom pripade vSak boli tieto doklady spravcom dane
kvalifikovane spochybnené, ked’ bolo zisten¢, Ze :

1) spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s.r.o., EUROTRADEX, s.ro. a EUROSTONEX, s.r.o. boli v
rozhodnom obdobi, v ktorom sa uskuto¢nilo scudzovanie tovaru medzi nimi, personalne a ekonomicky
prepojené prostrednictvom osoby konatelov a spolo¢nikov (D.. P. P.);

2) spolo¢nost TO-GR SK, s.r.o., fakturaéne ,,vystopovatelnd" ako prvotny dodéavatel obchodného
retazca, je rizikovym subjektom, nevlastni ziadny investicny majetok, nema ziadnych zamestnancov a
ani realne sidlo. Ide pritom o spolo¢nost’, ktora v rokoch 2008 - 2010 fakturaéne obchodovala so
stratou, priCom obchodovala so spolo¢nostami, ktoré so spravcami dane nekomunikuji a
nespolupracuju, postu nepreberajii, nepodavaju daiiové priznania, st nekontaktné, konatelia jednotlivych
spolocnosti st zahranicni obCania a v priebehu danovych konani dochddza k zmene konatelov
jednotlivych spolo¢nosti;

3) platitel' dane neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych vzajomne
personalne prepojenych spolo¢nosti v jednom sklade vytvoril ekonomické prostredie vhodné na zneuZitie
prava;

4) obchodné transakcie (scudzovanie tovaru) medzi platitelom dane ako odberatefom a jeho
dodavatelom - spolo¢nostou EUROTRADEX, s.r.o. boli realizované bez toho, aby doSlo k pohybu



obchodovaného tovaru, priCom tovar sa stale nachadzal v sklade na Svitoplukovej ulici v Paichove;

5) nizka vlastna dafiova povinnost’ na DPH platitel'a dane od roku 2010 do jina 2013 (len 1.636,37 Eur)
v kontraste s nepomerne vysokymi uplatiovanymi nadmernymi odpoc¢tami za uvedené obdobie v
celkovej sume 318.347,32 Eur;

6) pre vsetky spoloCnosti v retazci, s vynimkou platitela dane, plati, Ze nezamestnavali ziadnych
zamestnancov, nevlastnili ziaden majetok, mechanizmy, technologiu, dopravné prostriedky, skladové
priestory, t.j. nepreukdzali, Zze by mali vytvorené redlne predpoklady na vykondvanie ekonomickej
¢innosti s deklarovanym tovarom.

7. Krajsky sud zhodne so zalovanym dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti opisané vysSie (a podrobne
v odoévodneni v rozhodnutiach spravnych organov) vo svojom sthrne predstavuji skuto¢nosti, ktoré
oddvodituju dovodné pochybnosti o tom, Ze sa deklarované obchody uskuto¢nili nielen fakturacne, ale aj
redlne. Za tejto situacie je potom vecou daiiového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil d’alSie
dokazné prostriedky, ktorymi preukaze opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet, resp. odstrani
pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zdkonnym spdsobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny.
Uvedenou poziadavkou sa automaticky extenzivnym spésobom nerozsiruje dokazna povinnost’ danového
subjektu, tak ako v podstate tvrdi Zalobca v podanej spravne;j zalobe.

8. Krajsky sud dodal, ze D.. P. P. bol v rozhodujicom obdobi konatelom nielen platitela dane, ale aj
spolo¢nosti EUROTRADEX, s.r.o. a NDP SLOVAKIA, s.r.o. (teda troch zo S$tyroch zistenych
spolo¢nosti v obchodnom retazci). Nebolo pritom preukazané, ze by fakturovany tovar mal byt na
niektorom stupni obchodného retazca tymito spolo¢nostami (dodévatelom a pred nim subdodavatelom)
spracuvany zmenou (zhodnotenim) jeho kvality alebo formy. Ak by za tejto situadcie malo ist’ o reédlne
dodavanie tovaru (ako tvrdi Zalobca) a nie iba o fiktivnu fakturdciu (ako ustalili spravne organy),
nedavalo by zZiadny ekonomicky zmysel, ak tovar od spolo¢nosti TO-GR SK, s.r.o. nenakupil D.. P. P.
priamo pre zalobcu, ale namiesto toho zvolil cestu umelého vloZzenia dalsich dvoch subjektov
(nedisponujiicich persondlnym ani materidlnym vybavenim potrebnym na spracuvanie tovaru) do
retazca scudzovacich transakcii, kym sa k tovaru mal dopracovat’ platitel dane. D.. P. P., konatel
zalobcu, posobil v ramci tychto transakcii ako ich organizator a koordinator, a teda je so zretelom na
vSetky okolnosti zrejmé, ze musel vediet, Ze jedinou ulohou celého obchodného retazca je ziskanie
danovej vyhody. Mozno suhlasit’ s nazorom, ze ak v troch na seba nadvézujicich ¢lankoch obchodného
retazca (t.j. u odberatel'a, dodavatela a subdodévatela) je konatelom rdznych spolo¢nosti ta ista fyzicka
osoba, nie je s ohl'adom na ostatné zistenia vyplyvajice z vykonanych dokazov logicky mozné uspesne
sa domahat’ namietky pripadnej nevedomosti o zapojeni do podvodného konania. Zalobca, na ktorom po
kvalifikovanom spochybneni nim predlozenych dokazov sprdvcom dane znovu uviazlo doékazné
bremeno, neponukol v danovom konani také dalSie dokazy, ktorymi by uspeSne eliminoval toto
spochybnenie, nepodarilo sa mu preukazat, ze spolo¢nost EUROTRADEX, s.r.0. aj realne (t.j. nielen
iba fiktivne) dodala platitelovi dane fakturacne deklarovany tovar, a preto zavery spravcu dane a
zalovaného v ich rozhodnutiach mozno povazovat’ za také, ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania,
priCom toto dokazovanie mé oporu v obsahu administrativneho spisu.

9. Zalobca ako obozretny podnikatel’ mal dbat’ na to, aby mal dostatok dokazov, ktoré by preukazovali
redlnost’ sporného plnenia, ked’ze si musel byt vedomy, Ze pri ich absencii sa vystavuje riziku dokaznej
nudze v administrativnom konani pri preukazovani realnosti tohto zdanitel'ného plnenia. Za danej situdcie
krajsky sud konstatoval, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, najmi vysledky dokazovania, ktoré vo
svojom suhrne predstavuju kvalifikované spochybnenie spravnosti tidajov uvedenych na spornych
daniovych dokladoch, bolo vecou Zalobcu, aby tieto pochybnosti predloZzenim dokazov, resp. ozna¢enim
dokaznych prostriedkov odstréanil. Za danej skutkovej situdcie v§ak neméze byt’ jeho dékazna povinnost’
splnena predlozenim formalne spravneho danového dokladu. Ak takéto dokazy predlozit’ alebo oznacit’
nevie, alebo neexistujii, dostdva sa zalobca do stavu dokaznej nidze. Ddékazné bremeno danového
subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost za vysledok danového konania s tym, ze modzu
obstat’ len tie danové doklady, ktoré dorazaju skuto¢ny stav veci. Pokial’ vo¢i skutkovému stavu takéto
dokazy neobstoja, je na dalovom subjekte, aby predlozil iné dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je v jeho
silach ho obstarat, alebo také dokazy nemozu objektivne existovat, znamena to (tak ako bolo uvedené



vys$§ie) neunesenie dokazného bremena so v§etkymi jeho nasledkami.

10. Krajsky stid vyhodnotil za nedévodnu aj namietku Zalobcu tykajlicu sa nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov. Spravne organy
vec po pravnej stranke spravne posudili podla prislusnych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.. Svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnili s poukazom na zisteny skutkovy stav, priCom konali v stlade s
ustanoveniam Danového poriadku. Rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiového organu obsahuje
dostatok relevantnych dévodov, vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a preto krajsky stid nemohol
povazovat’ rozhodnutia za nepreskiimatelné.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

11. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasa¢nou staznostou z
04.04.2018 (¢. 1. 83), ktorti odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Stazovatel uviedol, Ze dovodom podanej kasacnej st'aznosti je nespravne pravne posudenie, podla
ktorého nebolo preukazané realne dodanie tovaru, jeho povod, existencia, a preto stazovatelom tvrdené
skutoénosti neexistuju na materialnom zaklade a nespravne pravne postdenie zamietnutia prava na
odpocitanie DPH z dévodu podvodného konania osoby, ktora vystavila faktury.

13. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ani Zalovany v odovodneniach vydanych rozhodnuti pravne
akceptovatelnym spdsobom nevysvetlili vzniknuty rozpor medzi existenciou tovaru, jeho zistenym
poévodom a dodanim st’azovatelovi do skladu a vyslovenym opa¢nym pravnym zaverom. Krajsky sad ¢i
uz zamerne alebo z nepozornosti, skutkové zistenia zalovaného a spravcu dane uvedené na strane 14
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a citované v bode 18 kasa¢nej staznosti neuviedol a ani sa s touto
skuto¢nost'ou nevysporiadal. Pretoze skutkové zistenia opisané na stranach ¢. 4, 6 az 10, 13 az 18
napadnutého rozhodnutia a v bodoch 12 az 21, 30 az 38 oddvodnenia rozsudku krajského sudu vysli
najavo a boli preukazané, pricom krajsky sud, zalovany a spravca dane tieto vyhodnotili v rozpore s § 5
ods. 1, ods. 4 S.s.p., ¢l 15 ods. 1 zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, treba podla
stazovatel'a pravne zavery krajského sudu hodnotit’ ako arbitrarne a protizakonné, lebo vychadzaju z
nespravnej aplikacie €L 2 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢l. 220
bod 1., ¢l. 226, ¢1. 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,DPH smernica"), § 49 ods. 2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z., § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Danového poriadku na zisteny skutkovy stav.

14. Na zaklade zistenych objektivnych skutkovych okolnosti krajskym sudom a zalovanym mohol byt’
narok na odpoc¢itanic DPH zamietnuty iba v pripade, ak by s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti bolo
preukazané, Zze stazovatel, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca narok na
odpocitanie, vedel alebo mal vediet, ze toto plnenie je sucastou danového podvodu zo strany
subdodavatela, dodavatela alebo in¢ho predchadzajuceho subjektu. Taka osoba sa totiz musi na Ucely
DPH smernice povazovat’ za Ucastnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma, alebo nema
prospech z opdtovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nim uskutoénenych
zdanitelnych plneni na vystupe. Wkonané dokazovanie vo veci ale nebolo zamerané na preukazovanie
subjektivnej stranky konania D.. P.. P.. Jeho vedomost o podvode krajsky sud a spravne organy
vyvodili len z objektivaych okolnosti, ktoré vyhodnotili v rozpore s objektivne zistenymi skuto¢nost’ami
preukazujicimi opak.

15. Stazovatel mal za to, Ze v prerokovavanej veci vysledky vykonaného dokazovania neumoziuji
preukazat’, ze by stazovatel zavinil nezdkonnost alebo danovy podvod. Preto ani nebol dévod na
zamietnutie prava na odpocet DPH. Stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze pravny zaver o absencii materialneho



podkladu k predlozenym dokladom, ktory si osvojil krajsky stid v zhode so Zalovanym a spravcom dane
je nespravny, zalozeny na vytvorenych fiktivnych konstrukciach - podmienkach a predpokladoch, ktoré
v§ak nijakym sposobom nespochybiniuju nakipenie, dovezenie a naslednu kupu a predaj tovaru do a zo
skladu stazovatela.

16. Krajsky sud v bodoch 37 a 38 odévodnenia rozsudku doplnil schému vytvorenti spravnymi organmi
ohl'adne subjektivnej strdnky vedomosti konatela stazovatela o podvode a dospel tak napriek
objektivnym dokazovanim zistenym skuto¢nostiam k nespravnym pravnym zaverom o podvode, ¢im
zat'azil vydané rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p.

17. Argumenticia stazovatela obsiahnutd v bodoch 16 az 24 kasaCnej staznosti je v sulade so
stvisiacimi rozsudkami Stidneho dvora EU (stazovatel’ ich vymenoval).

Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud a zalovany pri rozhodovani dosledne neriadili v kasac¢nej
staznosti citovanymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, Ustavy
Slovenskej republiky, DPH smernice, zak. ¢. 222/2004 Z.z., Danovym poriadkom ale ani judikatirou
sudov, ktord tvori pramen prédva a je zavizna pre vSetky stdy a orgény verejnej moci aplikujuce pravne
predpisy v konkrétnych pripadoch. Z oddévodnenia rozsudku podla stazovatela nie je mozné bez
pochybnosti zistit, akymi relevantnymi tvahami bol krajsky sud vedeny, ked zo skutkového stavu
preukazujiceho opak vyvodil zaver, ze stazovatel’ porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

18. Pravne zavery krajského sudu o absencii materidlnej stranky spocivajucej v zisteniach, ze tovar
nebol stazovatelovi nikdy dodany, Ze tovar nezmenil vlastnika, ze pdvod tovaru uskladneného v tom
istom sklade sa neda zistit, ze vystavena faktura za tovar je fiktivna, na zaklade ¢oho v zhode so
zalovanym a spravcom dane dovodne ustali, Ze predmetné zdanitelné plnenic nebolo reélne
uskuto¢nené, ze spravanie konatela st'azovatela treba hodnotit’ ako podvodné, st zalozené na I'ubovoli
bez akejkol'vek racionalnej opory v objektivne zistenych skuto¢nostiach.

19. S poukazom na vysSie uvedené stazovatel’ Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

B)

20. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 16.04.2018 (¢. 1. 97) zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamietol ako nedévodn®i, nakolko staZovatel v kasaénej
staznosti proti uviedol v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu na
krajskom sude. Zalovany v plnom rozsahu trvd na svojich ziveroch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v stanovisku k Zzalobe, to znamend, Ze napadnuté rozhodnutie ako i prvostupiiové
rozhodnutie povazuje za vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskumani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych ndzorov dospel k zaveru, ze je
neddvodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. januédra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum



pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vy$Sie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

23. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zdkonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

24. Vo veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zaloba zamietnuta. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornym medzi G¢astnikmi bol vyklad
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. v nadvéznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie
odpocitania dane za zdanovacie obdobie december 2010.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednadvant vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského ddvodu alebo iného dovodu, ktory odradza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deil
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.



",

25. Z administrativneho spisu pre kasa¢ny sud nasledujuce vyplyva, ze spravca dane vykonal u platitel’a
dane dafiova kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia roku 2010. Dna 02.05.2016 bol
vyhotoveny protokol z danovej kontroly, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze platitel dane patril do
skupiny cca 11 spolo¢nosti, v ktorych v case realizicie zdanitelnych obchodov boli navzijom
konatel'mi, spolo¢nikmi alebo ¢lenmi dozornej rady D.. P. P., . P. T. P. O..

26. K dodaniu tovaru na zaklade vyjadrenia konatela spolo¢nosti malo dojst v obchodnom retazci
spolo¢nost’ TO-GR SK, s.r.o. - NDP Slovakia, s.r.o. - EUROTRADEX s.r.0. (dodavatel' zalobu) a
zalobca. Dodavka tovaru bola uskutoénena v skladovych priestoroch na Svitoplukovej ulici v Puchove,
priCom tovar pred nakupom a po nakupe nezmenil miesto skladovania. Za spolo¢nost EUROTRADEX,
s.r.o. konal D.. P. P, ktory bol suc¢asne aj konatelom Zalobcu. Dnia 13.05.2013 tato dodavatel'ska
spolo¢nost’ zanikla v dosledku zlG¢enia a jej nastupnickou spolo¢nost’ou sa stala spolo¢nost” Tritom SK,
s.r.0., Piestany v mene ktorej konal opat’ D.. P. P.. Nasledne sa spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s.r.0. sa
stala v dosledku zli¢enia pravnym nastupcom spolo¢nosti Tritom SK, s.r.o. a doslo k dalSiemu
zluc¢eniu, pri ktorom zanikla spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s.r.0. a jej pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost’ Grassina s.r.0.

27. Skladové priestory na Svitoplukovej ulici v Pichove vyuzivali v zmysle zmliv uzatvorenych s
prenajimatelom Real property development, s.r.o. (konatel D.. P. P.) obchodné spolo¢nosti
EUROSTONEX, s.r.o., EUROTRADEX, s.r.o., TRITOM SK, s.r.0., FAPA, s.r.o., NDP SLOVAKIA,
s.r.0. Vsetky uvedené spolo¢nosti boli v tom ¢ase personalne a organizacne prepojené osobou konatel'a
D.. P. P. Ku diiu 04.06.2015 bola spolo¢nost Real property development, s.r.o. vymazand z
Obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost THESAR s.r.0., ktorej konatelom je
od 23.04.2015 P. A.. Ide o osobu, ktora ma byt sucasne konatelom spolo¢nosti Grassina s.r.o., do
ktorej sa neskdr postupne zIGcili spolo¢nosti TRITOM SK, s.r.o., FAPA, s.r.o., NDP SLOVAKIA,
s.r.o., EUROTRADEX, s.r.o.

28. Pri ohliadke v skladovych priestoroch na Svitoplukovej ulici v Pichove bolo zistené, ze tu
nachadzali skladové haly, nakladné motorové vozidla a vysokozdvizny vozik. V pravej ¢asti na volnom
priestranstve arealu sa nachadzalo 6 stojanov s uloZzenym materidlom - granitové dosky rdznych
rozmerov a hrubky patriace platitelovi dane. Na jednom stojane sa nachadzala Cast’” nakupeného
materidlu - granitovych dosiek obstaranych platitelom dane v roku 2010 od spolo¢nosti
EUROTRADEX, s.r.o. Boli tu uskladnené aj granitové dosky spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s.r.o. Na
lavej strane arealu sa nachadzali granitové dosky platitela dane a spolo¢nosti FAPA, s.r.o., ktoré podla
vyjadrenia platitela dane boli v jeho vlastnictve napriek tomu, Ze boli ozna¢ené nazvom FAPA, s.r.o. V
halach sa nachadzali dlazby, pomnicky, doskoviny, mramorové a kremicité piesky, konglomerat, umely
kamen oznacené ,EUROTRADEX, TRITOM, FAPA, NDP SLOVAKIA, EUROSTONEX." Podla
vyjadrenia platitela dane materidl pochadzal z Ciny a z Talianska. V jednotlivych halach bol tovar
uskladneny v regaloch, ale aj na zemi. ISlo pritom o tovar viacerych spolo¢nosti Tovar nebol
jednoznac¢ne oznaceny.

29. Prenajimatel’ priestorov, spolocnost’ Real property development, s.r.o., ktory taktiez deklaroval
obchodovanie s komoditou kamenl v réznych formach, neviedol evidenciu obchodnych partnerov
svojich podnajomcov, ktori nasledne poskytovali skladové priestory bezodplatne v zmysle dohdd o
uloZeni svojim odberatelom. Spolo¢nost’ Real property development, s.r.o. neviedla operativnu evidenciu
o pohybe tovaru uskladnenom v prenajimanych skladovych priestoroch na Svitoplukovej ulici v
Puchove, neviedla ziadnu evidenciu skladovaného tovaru pre ostatnych podnajomcov, kazda spolo¢nost’
si viedla skladové hospodarstvo samostatne.

30. Spolo¢nosti EUROSTONEX, s.r.o., EUROTRADEX, s.r.o. a NDP SLOVAKIA s.r.o0., ktoré si v
refazci navzdjom predavali (scudzovali) predmetny tovar, uviedli Zze tento tovar skladovali na
Sviatoplukovej ulici v Puchove. Sporna faktara bola vyhotovena (ako vyplyva z peciatky a podpisu) D..
P. P. za EUROTRADEX, s.r.0., pricom nie je potvrdené prevzatie tovaru odberatelom spolo¢nost’ou



EUROSTONEX, s.r.o. (policko prevzal je prazdne).

31. Na zaklade tidajov uvedenych samotnym platitelom dane vo vykazoch ziskov a strat a suvahy za
roky 2009 az 2012 bolo zistené, ze spolo¢nost EUROSTONEX, s.r.0. dosahovala od svojho vzniku v
roku 2009 iba stratu. Od roku 2010 do jina 2013 spolo¢nost’ vykazala daiiovii povinnost’ na DPH len vo
vyske 1.636,37 eura, pricom suma uplatnenych nadmernych odpoctov v daniovych priznaniach na DPH
spolu za uvedené zdanovacie obdobia bola celkom 318.347,32 eura.

32. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie, podla ktorého nebolo
preukazané realne dodanie tovaru, jeho povod, existencia a krajsky std ani Zzalovany v odévodneniach
vydanych rozhodnuti pravne akceptovatelnym spdsobom nevysvetlili vzniknuty rozpor medzi
existenciou tovaru, jeho zistenym povodom a dodanim Zalobcovi do skladu a vyslovenym opa¢nym
pravnym zaverom (bliz§ie body 12, 13 a 18 tohto rozsudku). Kasa¢ny sud vyhodnotil tieto namietky za
neopodstatnené.

33. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s odévodenim rozsudku krajského stdu, Ze pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane platitelom nepostacuje len splnit’ jeho formalne predpoklady, t.j. predlozenie dokladov s
predpisanym obsahom. Faktura alebo iny daniovy doklad je z hladiska uplatnenia prava na odpocitanie
DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory ma obojstranne podporit’ tvrdenie dafiového subjektu,
ze vystavitel' tohto dokladu (faktiry) ako dodavatel mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je vSak
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Dokazné
bremeno, ze vystavitel' faktiry je sucasne zatazeny daflovou povinnostou, ktorej vznik sa odvija od
uskutoCnenia zdanitelného obchodu, t.j. dodania tovaru alebo sluzby, spo¢iva na dafovom subjekte
(stazovatelovi), ktory ma prostrednictvom vopred zadovazenych dokaznych prostriedkov (zésada
primeranej zodpovednosti podnikatela) realnost’ dodania sluzby (tovaru) preukazat’ s prihliadnutim na
vnutorné osobitosti toho ktorého podnikatel'ského odvetvia.

34. V pripade, Ze zistené¢ okolnosti nasvedCuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda
dokladujii) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za
relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami spochybnil, Ze zdanitené plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych faktrach. Spravca dane ma pravo preverit’ podrobne
skutkovy stav deklarované¢ho plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti.
V pripade ak povazuje tieto tvrdenia za nepreukézané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich
dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela zaviazat, akym konkrétnym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnena, preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spoésobom dochadza k preneseniu
dokazného bremena na dafiovy subjekt. Bolo preto na st'azovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by
hodnoverne potvrdili, Ze predmetny obchod s dodavatelom nebol uskuto¢neny za ucelom ziskania
danovej vyhody, ¢o v preskimavanom pripade nenastalo.

35. Z obsahu rozsudku krajského sudu aj z pripojeného administrativneho spisu je nesporné, ze spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zzalobca nepreukdzal, Ze nim tvrdené
skuto¢nosti existujii na materialnom zéklade, tak ako boli deklarované na fakture, z ktorej si uplatnil
pravo na odpo¢et DPH. V predmetnej pravnej veci zalobca predlozil spravcovi dane zakladné uctovné
dokumenty, ¢im si splnil svoju zakladnti dokaznti povinnost’, uvedené doklady vSak boli spravcom dane,
ako spravne kons$tatoval krajsky sud, kvalifikovane spochybnené. Kasaény siud poukazuje najmd na
chybajuce potvrdenie prevzatia tovaru na spornej fakture, nedostato€ne vedenu evidenciu v skladovych
priestoroch (nemoznost’ jednozna¢nej identifikacie vlastnika tovaru) a z toho vyplyvajice nepreukéazanie
realneho prevodu vlastnictva z dodavatel’a na spolo¢nost EUROSTONEX, s.r.o.

36. V ramci danového konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje dokazné
bremeno vzdy datiovy subjekt, v tomto pripade staZovatela. Z rozsudku Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, vyplyva, Ze:



,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked jednoznaénym a
vierohodnym sposobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im
nesphil jednu z dvoch zédkonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v
predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zadkona o
DPH."

37. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v inom konani rie§il obdobntl vec stazovatela, pri¢om kasaény
sud nevidi dovod, aby sa od zaveru vyslovenom v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
24, oktdébra 2019 sp. zn. 8Szfk/33/2018 odchylil. Kasaény sud rovnako ako krajsky sud nespochybiiuji,
ze stazovatel, resp. jeho pravny predchodca, ¢i dodavatel’ disponovali tovarom (granitové dosky ako aj
iné kameniny), spochybnena bola identifikacia konkrétneho tovaru, ktory mal byt predmetom dodania
podla spornej faktury ako aj skuto¢nost’, Ze bol tovar dodany dodavatelom uvedenym na faktare. Z
citovaného rozsudku sp.zn. 8Szfk/33/2018 vyplyva, Ze:

»-.slce je zrejmé ze spolo¢nosti konatela zalobcu disponujii tovarom - kamenom, zalobca vSak
nepreukazal identitu pouzitého tovaru. Dodanie tovaru v ramci obchodného vzt'ahu medzi personalne a
ekonomicky prepojenymi spolo¢nostami NDP SLOVAKIA, s.r.o., EUROTRADEX, s.r.o. Pichov a
zalobcom, je neredlne a formalne, nakol’ko nebol preukazany ani povod tovaru. Z evidencie skladového
hospodarstva nebolo mozné jednozna¢ne preukazat’, ze sa jednalo o tovar, z ktorého si Zalobca uplatnil
odpocitanie dane. Treba zdoraznit, Ze nie je tlohou spravnych organov zistovat pdvod predmetného
tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiiuje odpocet DPH, na vstupe preukazat, Ze predmetny
tovar dodal dodavatel’ uvedeny na fakture, z ktorej si uplatiiuje odpocet. V prejednavanej veci nielen ze
zalobca nepreukazal, Ze spolo¢nost EUROTRADEX, s.r.o. dodala Zalobcovi redlne predmetny tovar
popisany na spornej fakture, ale prave naopak spravca dane rozsiahlym Setrenim jednozna¢ne preukazal,
ze predmetny tovar nemohla spolo¢nost EUROTRADEX;, s.r.o. zalobcovi realne dodat’."

38. Podl'a kasaéného stidu v predmetnej veci iba samotna fyzicka existencia ¢asti predmetného tovaru v
sklade stazovatela nepreukazuje, Ze tento tovar bol redlne dodany stazovatelovi (resp. jeho pravnemu
predchodcovi) spolo¢nostou EUROTRADEX, s.r.0. NavySe sklad, ktory pouZziva Zalobca, uzivaju aj
dal§ie spolocnosti, okrem inych i EUROTRADEX, s.r.o. Tovar v sklade podla zisteni finan¢nych
organov nie je v zmysle pravidiel pre skladovanie tovaru (najmé prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika) jednozna¢ne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat’, ze ten-ktory tovar je prave
vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoze zalobca preukézat ani skladovymi
kartami, pretoze skladova evidenciu zasob vedie ucelovo tak, ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuji
kontinuitu. Dékazné bremeno lezi na danovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt
povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neuc¢ini (o v tomto pripade neurobil, ked
stazovatel' predlozil len faktiru a k tomu stvisiace dokumenty, avSak nedokazal preukazat realne
uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia), nemdze byt narok na odpocet dane uznany ako oprévneny.

39. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, Ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodu deklarovaného faktirou, snazil sa
uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa



predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

40. Ako vyplyva z rozsudku Najvyssiecho sudu z 11. jula 2018 sp. zn. 5Sz£/50/2016:

wZakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze
faktry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so

skuto¢ne realizovanymi plneniami."

41. Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a, Ze v jeho pripade chyba prave podmienka preukazania objektivnych
skutoénosti, ze by sa stazovatel’ svojou kiipou z(¢astiioval na plneni, ktoré je stcastou podvodu (blizsie
body 14-16 a 18 tohto rozsudku), kasacny sud uvadza, ze pripad stazovatela nebol spradvcom dane,
zalovanym ani krajskym stidom posudzovany z hladiska zat'azenia obchodnych transakcii daflovym
podvodom, ale z hladiska neunesenia dokazného bremena, ¢o bezpochyby vyplyva z napadnutého a
prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozsudku krajského sudu. Aj ked’ zalovany v napadnutom rozhodnuti
poukazal aj na judikaturu Sudneho dvora tykajicu sa Gc¢asti na danovom podvode a tito argumentaciu
spomenul aj krajsky sud v rozsudku, bolo to v stvislosti s povinnostami stazovatel'a vynalozit' a prijat’
rozumné opatrenia a konat’ s odbornou starostlivost'ou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti a nie
z dévodu posudzovania pripadu st'azovatela ako ucastnika danového podvodu.

42. K namietke stazovatela tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu
kasa¢ny std dodava, ze krajsky sud sa v odovodneni spradvne zaoberal pre konanie relevantnymi
namietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal podrobni
odpoved’ na vSetky st'azovatelom nastolené otazky bez d’alSicho za arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené
¢i nezakonné.

Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo G&astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoZiiuje, nemdze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08,
I11. US 465/2016).

43. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit, Ze hoci stazovatel’ a rovnako aj zalovany
argumentoval rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktora je pre oblast dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla, tak pre spravne posudenie veci podla nazoru kasa¢ného sudu
nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujice je, k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnti pravnu tGpravu krajsky sud v
tam rieSenom pripade dospel.

44, Kasaény sud dospel na zaklade vyssie uvedeného rovnako ako krajsky sud k zaveru, ze stazovatel
nepreukazal, Ze zo strany dodavatela bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zak.
¢. 222/2004 Z.z., preto im nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne
odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatel) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods.
1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadviznosti na § 51. Najvyssi sud mé na zaklade vysSie uvedenych
zaverov za preukazané, ze krajsky std vec spravne pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutic ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stilade so zakonom riadne prdvne posudeny. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atribiity rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na
spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo zistené porusenie zadkona (§ 440



S.s.p.).

Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze stazovatel' nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane.

45. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny std za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v rameci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasac¢nej staznosti nie su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikataru, na ktora
stazovatel odkazoval, a preto sa fou kasaény sud v rozsudku blizSie nezaoberal. Najvys$si sud
Slovenskej republiky teda dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej st'aznosti podl'a § 461 S.s.p.
ako neddvodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

46. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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