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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému J. R. a spol pre trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti
konanom 30. oktobra 2012 v Bratislave o odvolani obzalovanych J.R., E. U. a krajského prokuratora v
Kosiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. maja 2012, sp. zn. 3 T 8/2003 rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa napadnuty
rozsudok zruSuje vo vyroku o ndhrade Skody vo vztahu k poSkodenym: Wagon Slovakia a.s., KoSice,
METON spol. s r.0., Tepelné hospodarstvo s.r.o0., Kosice, Obroda a spol. a LOM Vranov a.s.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa podla § 228 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym J.R. a E. U.
povinnost’ nahradit’ spésobent §kodu:

Wagon Slovakia KoSice a.s., Stromova 10, KoSice vo vyske 925,46 eur (27 880,50 SK),

METON spol. s r.0., Abovska 48, KoSice vo vySke 282 042,96 eur (8 496 826,20 SK),

Tepelné hospodarstvo s.r.0., Komenského 7, Kosice vo vyske 61 865,83 eur (1 863 770,04 SK),
Obroda a spol., Hviezdoslavova ¢. 153, Vranov nad Toplou vo vyske 32 198,10 eur (970 000 SK),
LOM Vranov a.s., Vechec 460 vo vyske 16 727,92 eur (503 945,60 SK), a to spolo¢ne a nerozdielne s
odsudenym P. Y., ktory bol na nahradu Skody v tomto rozsahu zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach z 5. februara 2007, sp. zn. 3 T 8/03

II. Podl'a § 256 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo 14. maja 2012, sp. zn. 3 T 8/03 boli obzalovani J.R. a E. U.
uznani za vinnych z pokracujiiceho trestného ¢inu podvodu formou spolupachatelstva (spolu s uz
odsudenym P. Y.) podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dia 4. maja 2001 spolocnym konanim s uz odsudenym P. Y. obzalovani J.R. a E. U. ako konatelia
spolo¢nosti Q. s.r.o. so sidlom v Kosiciach na zéklade zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou P.



s.r.o. KoSice pod zamienkou uskuto¢nenia naktpu pohladavok v ramci podnikatelskej obchodnej
¢innosti v umysle podviest’ spolo¢nost’ Wagon Slovakia a.s. so sidlom v KoSiciach, uzatvorili zmluvu o
postupeni pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika a § 358 Obchodného zidkonnika s
obchodnou spolo¢nostou WAGON SLOVAKIA a.s. so sidlom v KoSiciach, ktorej predmetom bolo
odplatné postipenie pohladavok $pecifikovanych v bode 11.2 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost’ P. s.r.0. KoSice zaviazala v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy uhradit’ postupcovi odplatu
vo vyske 6 000 000 Sk, pricom uz v Case podpisu zmluvy obzalovani vedeli Ze za postipené
pohl'adavky nezaplatia, po podpise zmluvy prevzali pohladavky spolocnosti WAGON SLOVAKIA a.s.
vo¢i ZSR v hodnote 6 000 000 Sk, ktoré odpredali dohodnuti odplatu v dohodnutom termine
spolo¢nosti WAGON SLOVAKIA a.s. ani s¢asti neuhradili, pricom az po podani trestného oznamenia
spolo¢nostou Wagon Slovakia a.s. postupne uhradili sumu 5 972 119,50 Sk a do dne$sného dna im
neuhradili sumu 27 880,50 Sk (925,46 eur),

2/ dna 23. marca 2001 v KoSiciach spolo¢nym konanim s uz odsidenym P. Y. obzalovani J.R. a E. U.

ako konatelia spolo¢nosti Q. s.r.o. so sidlom v KoSiciach na zdklade zmluvy o sprostredkovani so
spolo¢nostou P. s.r.o. KoSice, ktorej jedinym konatelom bol uz odsudeny P. Y. pod zamienkou

uskuto¢nenia ndkupu pohladavok v ramci obchodnej podnikatel'skej ¢innosti uviedli do omylu
spolo¢nost’ METON s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktoru zastupoval konatel’ spolo¢nosti Jozef Jancek
tak, ze sprostredkovali uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho
zakonnika a § 358 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo odplatné postupenie pohladavok
$pecifikovanych v bode I1.2 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej sa zaviazala spolo¢nost’ P. v lehote do
30 dni od uzavretia zmluvy uhradit’ postupcovi odplatu vo vyske 8 469 826,23 Sk, priCom uz v Case
podpisu zmluvy obzalovani vedeli, Ze odplatu za postipené pohladavky neuhradia a Ze tato pouziju pre
vlastn potrebu a na zaklade splnomocnenia konatelom spolo¢nosti P. s.r.o. s uz odsidenym Y.,

obzalovani J.R. a E. U. odplatne postipili predmetné pohl'adavky na spolo¢nost’ N.S.A. a.s. so sidlom v
Bratislave, ktora dna 2. aprila 2001 a dna 3. aprila 2001 zaplatila za predmetné pohladavky formou
bezhotovostného bankového prevodu na bankovy ucet spolonosti P. s.r.o. ¢. XXXXXXXXXX
zalozeny v pobocke W. U. a.s. v KoSiciach odplatu vo vyske 6 732 000 Sk, tieto prostriedky vybral uz
odsudeny P. Y. z uc¢tu a pouzil ich v menSej Casti pre vlastnll potrebu a va¢siu cast’ tychto finanénych

prostriedkov odovzdal obzalovanym J.R. a E. U., ktori ich pouzili na doposial’ nezistené ucely, pricom
dohodnutt odplatu za pohl'adavky neuhradili, ¢im sposobili spolo¢nosti METON s.r.o0. $kodu vo vyske 8
496 826,23 Sk (282 042,95 eur),

3/ dina 4. aprila 2001 v KoSiciach spolo¢nym konanim s uz odsudenym P. Y. obzalovani J.R. a E. U. ako
konatelia spolo¢nosti Q. s.r.o0. so sidlom v KoSiciach, na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dina 28.
marca 2001 so spolo¢nostou P. s.r.0., ktorej jedinym konatelom je s uz odsudeny P. Y. pod zamienkou
uskuto¢nenia ndkupu pohladavok v rdmci obchodnej ¢innosti uviedli do omylu spolocnost” Tepelné
hospodarstvo s.r.0. Kosice tak, Ze sprostredkovali uzatvorenie zmluvy o postiipeni pohladavok podla §§
524 - 530 Obcianskeho zdkonnika so spolo¢nostou Tepelné hospodarstvo s.r.o. KoSice, ktorej
predmetom bolo odplatné postipenie pohl'adavok $pecifikovanych v bode I1.2 zmluvy, a to neuhradené
faktury dlznika ZDROJ Potraviny a.s. KoSice v celkovej sume 2 070 855,60 Sk, na zaklade ktorej sa
zaviazala spolo¢nost’ P. s.r.o. v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy uhradit’ spolo¢nosti Tepelné
hospodarstvo s.r.o. Kosice odplatu vo vyske 1 863 770,04 Sk, hoci uz v ¢ase podpisania zmluvy vedeli,
ze spolo¢nosti Tepelné hospodarstvo s.r.o. Kosice uvedené prostriedky nezaplatia a diia 23. méaja 2001
diznik - spolo¢nost’ ZDROJ Potraviny a.s. KoSice v sidle svojej spolocnosti na ul. Jazernej ¢. 1 v
Kosiciach vyplatila dlzntt sumu zastupcovi spolo¢nosti P. s.r.o. KoSice a tieto prostriedky uz odsudeny
P. Y, obzalovani E. U. a J.R. pouzili na nezisteny ucel, ¢im spolo¢nosti Tepelné hospodarstvo s.r.o.
Kosice sposobili $kodu vo vyske 2 070 885,60 Sk (68 740,81 eur),

4/ (podla obzaloby 11) dna 27. septembra 2001 a dina 1. oktobra 2001 po spolo¢nej a vzajomnej dohode
obzalovani J.R. a E. U., ako konatelia spolo¢nosti Q. s.r.o. so sidlom v KoS$iciach na ul. Moyzesovej €.
22, 1CO: 31 680 836 na zéklade zmluvy o sprostredkovani so spoloénostou P. s.r.o., ktorej jedinym
konatelom je uz odstideny P. Y., so sidlom v KoSiciach, na ul. Barcianskej ¢. 68, ICO: 36 197 971

sprostredkovali uzatvorenie zmluvy o postipeni pohl'adavok podla §§ 524 - 530 Ob¢ianskeho zakonnika



a § 358 Obchodného zakonnika so spolo¢nostou Obroda a spol. so sidlom Hviezdoslavova ¢. 153,
Vranov nad Toplou, ICO: 10 807 632, ktora zastupoval konatel' spolo¢nosti Jan Conka, ktorych
predmetom bolo odplatné postupenie pohl'adavok $pecifikovanych v bode 11.2 predmetnych zmliv, a to
neuhradené faktury dlznika Zeleznice Slovenskej republiky, Koniarekova 17, Trnava, ICO: 31 364 501,
na zaklade ktorych sa zaviazala spolo¢nost’ P., s.r.o. v lehote do 30 dni od uzavretia zmliv uhradit’
postupcovi Obroda a spol. podl'a zmluvy zo dia 27. septembra 2001 odplatu za postapené pohl'adavky
vo vySke 729 488 Sk a podla zmluvy zo diia 1. oktobra 2001 odplatu za postipené pohladavky vo
vyske 901 536,20 Sk, pricom z uvedenych pohladavok uhradili Janovi Conkovi celkovo sumu 600 000
Sk, ktoré menovany prevzal v ditoch 2. oktobra 2001 a dna 28. novembra 2001 osobne v Kosiciach a
zvy$né peniaze ani s¢asti neuhradili a pouzili pre vlastni potrebu a taktieZ na blizSie nezistené cely, ¢im
takto svojim konanim sa obzalovani obohatili vo svoj prospech a spdsobili spolo¢nosti Obroda a spol.
celkovo skodu vo vyske 1 031 024 Sk (34 223,73 eur),

5/ (podl'a obzaloby 14) dia 1. jina 2001 v KoSiciach po spolo¢nej a vzajomnej dohode obzalovani J.R. a
E. U. ako konatelia spolo¢nosti Q. s.r.o. so sidlom v Kogiciach, na ul. Moyzesovej ¢. 22, 1CO: 31 680
836, na zaklade zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou P. s.r.o., ktorej jedinym konatelom je uz
odsudeny P. Y., so sidlom v KoSiciach, na ul. BarCianskej ¢. 68, ICO: 36 197 971, sprostredkovali
uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika a § 358
Obchodného zakonnika so spolo¢nostou LOM Vranov a.s., so sidlom Vechnec 460, ICO: 36 458 376,
ktoru zastupovali Michal Ivanco - predseda predstavenstva a JUDr. Jaroslava Oravcova, clen
predstavenstva, ktorej predmetom bolo odplatné postipenie pohladdvok $pecifikovanych v bode 11.2
predmetnej zmluvy, a to neuhradené faktury dlznika Zeleznice Slovenskej republiky, Divizia dopr. cesty,

Zelezni¢na 1, Kogice, ICO: 31 364 501 v celkovej sume 4 614 680 Sk, na zaklade ktorej sa zaviazala
spolo¢nost’ P. s.r.o. v piatich splatkach od podpisania zmluvy uhradit’ postupcovi v obdobi od 1. juna
2001 do 29. jina 2001 dohodnutu odplatu, pricom konatel’ spolo¢nosti P. s.r.o. uz odsudeny P. Y. a

konatelia spolo¢nosti Q. s.r.0. obZalovani J.R. a E. U. uz v ¢ase uzavretia zmluvy konali s umyslom, ze
uvedenti pohl'adavku po vymozeni od ZSR spoloénosti LOM a.s. v plnej vyske neuhradia a pouzijia pre
thradu dlhov voci inym spolo¢nostiam, ktorym dlhovali finanéné prostriedky, priCom celkovo z
uvedenej sumy uhradili spolo¢nosti LOM a.s. sumu 3 600 000 Sk na et v Y. Y.u

XXXXXXXXXX/XXXX bezhotovostnym prevodom a zaroven dna 28. septembra 2001 uz odstdeny
P. Y. prevzal od spolo¢nosti LOM a.s. na zaklade faktary ¢. P 121104 sumu 510 734,40 Sk, ktora

obzalovani pouzili na blizSie nezistené ucely a nasledne na vyzvy spolo¢nosti LOM a.s. na zaplatenie
pohl'adavky nereagovali, ¢im takto svojim konanim spdsobili spolocnosti LOM a s. $kodu vo vyske 503
945,60 Sk (16 727,93).

Za to im sud ulozil obzalovanému J.R. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 1. januéra 2006, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych
pravach a zékladnych slobdd v zneni Protokolu

¢. 11 trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 mu vykon trestu
podmienecne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovanému E. U. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.
januara 2006, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych pravach a
zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 mu vykon trestu
podmienecne odlozil na skaSobnti dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ulozil obZzalovanému J.R. a E. U. nahradit’
poskodenym spolo¢nostiam:

WAGON SLOVAKIA KOSICE, a.s., Stromova 10, Kosice $kodu vo vyske 925,46 eur (27 880,50 Sk),



METON §pol. S r.0., Abovské 48, Kosice skodu vo vyske 282 042,96 eur (8 496 826,20 Sk),
TEPELNE HOSPODARSTVO, s.r.0., Komenského 7, KoSice $kodu vo vyske 68 739,81 eur (2 070
855,60 Sk),

Obroda a spol., Hviezdoslavova ¢. 153, Vranov nad Toplou skodu vo vyske 32 198,10 eur (970 000
Sk),

LOM Vranov, a.s., Vechec 460 §kodu vo vyske 16 727,92 eur (503 945,60 Sk).

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud poskodené strany:

METAL SERVIS, spol. s r.o. Rudlovska 5, Banska Bystrica
GEODEZIA Zilina, a.s., Hollého &. 7, Zilina

MURAT, s.r.o., Bratislavska 87, Pezinok

Gracik - Ing. Peter Gracik, Kratka 4204/12, Topol€any
DMGQ, s.r.o0., Preselany 240

firma Domanicky - Ing. Jozef Domanicky, Preselany 241
GEODEZIA Bratislava, a.s., Pekna cesta &. 15, Bratislava
Obroda a spol., Hviezdoslavova ¢. 153, Vranov nad Toplou
JUNOX, a.s., Vit'azna ulica 252, Partizanske

MATADOR HOLDING, a.s., T. Vansovej 1054, Puchov
M+M Kosice, s.r.o., Bencurova 8, KoSice

s narokom na nahradu $kody odkézal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obzalovani J.R. a E. U. a krajsky prokurator v
Kosiciach.

Obzalovani v pisomnych doévodoch svojho odvolania uviedli, Ze trestnopravne konanie neméze byt
prostriedkom na zabezpeCenie a uplatiiovanie narokov zo zavizkovych vztahov. VSetci zastupcovia
dotknutych spolo¢nosti vo svojich vypovediach uviedli, Ze podpisovali zmluvy so spolo¢nostou P. s
r.0., pricom si zmluvy riadne precitali a boli riadne oboznameni s podmienkami tychto zmlav. Teda
nemohli byt uvedeni do omylu zo strany sprostredkovatelov - obzalovanych. Napokon tieto skuto¢nosti
poskodeni potvrdili aj na pojednavani. ObZzalovani pri uzatvarani sprostredkovatelskych zmlav nemohli
ani uvazovat o svojom obohacovani, kedZe ani nemohli vediet, ¢i v skuto¢nosti k postipeniu
pohladavok vébec dojde. Nikoho pri svojej ¢innosti teda neuvadzali do omylu, ale uvadzali len pravdivé
informacie, ktoré boli koniec-koncov potvrdené pisomnou zmluvou. Okrem toho zmluvy o
sprostredkovani riadne viedli vo svojom Uétovnictve a odvadzali aj dane zo sprostredkovatel'skych
odmien, ktoré im boli vyplatené.

V d’alSom poukazali na to, Ze sa sami snazili aj aktivne dosiahnut’ rieSenie vzniknutych narokov zo strany
poskodenych voci spolo¢nosti P. s.r.o0.

Na svoju obhajobu uviedli aj to, ze v kazdom zmluvnom vztahu sa vyzaduje od zmluvnych stran aj
urcita obozretnost’ pri uzatvéarani zmliv. K takémuto konaniu boli povinni aj poskodeni. Okrem toho
dodrzat’ zmluvné zavizky bolo povinnostou spolo¢nosti P. a nie ich, pretoze vlastné zmluvy o postipeni
pohl'adavok len sprostredkovali.

V dalSom namietali aj postup krajského sudu, ktory nespravne vyhodnotil vypoved predtym
spoluobzalovaného P. Y., ktor u¢inil na hlavnom pojednédvani, a to v postaveni svedka. V nej uviedol,
ze jeho vypoved z pripravného konania nie je pravdivd, to znamend, Ze obzalovanych v nej nepravdivo
obvinil zo spachania skutkov, ktoré im boli kladené za vinu.

Zmenena vypoved obzalovaného mala viest' krajsky sid minimalne, k tomu, aby vznikli pochybnosti o
pravdivosti jeho usved¢ujiicej vypovede v pripravnom konani.

Takéto hodnotenie vypovede uz odstideného P. Y. podporuje aj skuto¢nost’, Ze tento uz mal skusenosti s



podnikanim, pretoze podnikal okrem spolo¢nosti P. s.r.o. aj v spolo¢nosti Q. s.r.o.. Zaver krajského
sudu o tom, ze uz odstideny P. Y. nemal Ziadne sktsenosti s podnikanim je teda nespravny.

Ziadali preto, aby najvy$ii sud zrugil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal, Ze krajsky sud pochybil pokial
obzalovanym ulozil len podmienecné tresty odnatia slobody pri aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1
Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu.

Argumentoval tym, Ze obZalovani sposobili §kodu trojnasobne prevySujicu hranicu $kody velkého
rozsahu, pricom uZz odstdeny P. Y. bol len vykonadvatelom podvodného zdmeru. Tento mohol
uskuto¢nit’ ak len z ich pomocou. Pritom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Ziadal preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pri
aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona uloZil obom obzalovanym nepodmienecné tresty
odnatia slobody a pre ich vykon ich zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na eventualne
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a dospel k tymto zisteniam a z&verom:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud ziadne porusenie Trestného
poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obZalovanych na obhajobu.

Krajsky sud zdkonom predpisanym spdsobom a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného poriadku
vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie, zaroven ddkazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach ako aj v ich logickom suhrne, preto tomuto spésobu z hladiska pravidiel
pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknut. Na tomto podklade potom krajsky sud vyvodil z dokazov
0 podstate sudené¢ho trestného ¢inu v zasade spravne skutkové zistenia okrem nepodstatného
pochybenia o vySke spdsobenej Skody poskodenej spolo¢nosti Tepelné¢ hospodarstvo s.r.o. KoSice a
vyjmuc ¢iastkovych utokov, ktoré krajsky sud napriek tomu, Ze i§lo o sucast’ pokracujuceho trestného
¢inu vypustil.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci uz rozhodoval, a to
rozsudkom z 5. februara 2007, sp. zn. 3 T 8/05, ktorym oboch obzalovanych spod skutku obzaloby
oslobodil. Tento rozsudok bol uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2008,
sp. zn. 2 To 13/2007, zruSeny. Krajsky sud opitovne rozhodol 8. februara 2010, sp. zn. 3 T 8/03,
priCom aj tento rozsudok bol uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2011, sp. zn.
2 To 8/2010, zruSeny z doévodov, ze krajsky sud nevycerpal cely skutok tak, ako ho obom obzalovanym
kladla za vinu obzaloba krajského prokuratora a pochybil aj pokial’ ide o rozhodnutie ohl'adne vyroku o
nahrade sposobenej skody.

Krajsky sud po doplneni dokazovania v intenciach aké nariadil najvy$si stid napokon vo svojom
ostatnom rozsudku, ktory je predmetom odvolacicho konania, obZzalovanych J.R. a E. U. uznal vinnymi
zo spachania Zalovaného trestného ¢inu tak, ako je uvedené vyssie.

Z pripojeného spisového materidlnu a hlavne z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe
prvostupiiovy sud svoj postup oddvodnil paradoxne a opatovne aj s poukazom na to, Ze reSpektoval
pravne zavdzny nazor najvysSicho sudu uvedeny v jeho zruSujicich uzneseniach tak, ako boli citované
vyssie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje znovu na uz dlhodobo uplatiiovani sidnu prax, Ze viazanost’



sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku
znamend povinnost’ re§pektovat’ zavery, ktoré ucinil odvolaci sid v otdzkach hmotného a procesného
prava. V pripade hmotného préva viazanost’ sudu prvého stupiia pravnym nazorom odvolaciecho sudu by
spocivala v tom, Ze spravne zisteny skutocny stav veci, t. j. skutkova veta rozsudku vykazuje znaky
konkrétneho trestného ¢inu resp., ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom.

Z uvedeného, ale aj z predchadzajucich uzneseni najvy§sieho sudu je vSak zrejmé, Ze v danom pripade v
ziadnom smere najvyssi sud nevyslovil pravny nazor, ale len upozornil na to, na ktoré dokazy okrem
iné¢ho mal prvostupiiovy sud zamerat’ svoju pozornost’ pri ich hodnoteni.

Okrem toho paradoxne vyznieva, vzhladom k odsudzujucej Casti rozsudku za Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného €inu (skutky 1-3, 11 a 14 obzaloby), ze krajsky sud zostavajuce Ciastkové
utoky vypustil, ¢o znamend, Ze obzalovany de facto z ich spachania oslobodil. Krajsky sud tato Cast’
rozsudku odovodnil tym, Ze sa jedna o zavéizkovo-pravny vzt'ah, a teda nemoéze ist’ o trestny ¢in, hoci aj
tieto ¢iastkové skutky maju rovnaky vecny zaklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomuto paradoxnému vypusteniu Zalovanych skutkov z
rozsudku krajského sudu nepokladal uz za nutné toto pochybenie napravovat, pretoze by si to
vyzadovalo opédtovne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol. Trestné stihanie obZalovanych J.R. a E. U. trva totiz uz velmi dlhu dobu
bez toho, aby obzalovani akymkol'vek spdsobom mali na tom podiel a zavinili predlZzovanie trestného
konania. Zarovenl najvyS$si sud vychadzal aj z toho, ze vypustenie ¢iastkovych skutkov pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu nemohla uz v podstatnej miere ovplyvnit’ trestnost’ tohto ¢inu a ani by sa nijako
nezmenila povinnost’ obvinenych k nadhrade §kody, t. j. postavenie poSkodenych v trestnom konani.

V zostavajicej casti svojho rozhodnutia krajsky sad uz dosledne postupoval v zmysle zaverov
obsiahnutych v zruSujicich uzneseniach najvy$Sicho sidu. Wkonané ddkazy na hlavnom pojednéavani
zakonom predpokladanym spésobom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach ako aj ich logickom sthrne, ktorému sposobu z hladiska pravidiel
pre hodnotenie dékazov nemozno uz ni¢ vytknut.

Na tomto podklade potom krajsky sud ohl'adne uz uvedenych ¢iastkovych utokov vyvodil z dokazov o
podstate sudeného trestného ¢inu spravne skutkové zistenia, odhliadnuc od nepodstatnych pochybeni o
vyske sposobenej Skody poskodenym subjektom, konkrétne Tepelnému hospodarstvu s.r.o. KosSice.

Prvostupniovy sud tymto postupom teda starostlivo zvazil v§etky okolnosti pripadu a spravne reagoval aj
na obhajobné tvrdenia obzalovanych, ktoré smerovali predovSetkym k spochybneniu vypovede uz
odsudeného P. Y. v s dorazom na jeho samostatné podnikanie, a teda aj na jeho samostatnu
zodpovednost’ za jeho vysledky.

Najvyssi sud k uvedenému a v reakcii na odvolacie namietky obzalovanych znovu konstatuje, ze krajsky
sud postupoval spravne pokial’ neuveril uz na zmenenu vypoved odsudeného P. Y. u¢inenti na hlavnom
pojednéavani, ktord je vnutorné nelogicka, vratane samotného dévodu, ktory mal viest’ k jej zmene.

Uvedenie udajne neznamych osob na hlavnom pojednavani ako organizatorov trestnej ¢innosti na jeho
postaveni v trestnom stihani nemohlo totiz ni¢ zmenit'. Uz odstideny P. Y. totiz prave vo svojej prvotnej
vypovedi podrobne a presvedCivo popisal priebeh spachania skutku a jeho vypoved logicky
koresponduje aj s vypoved’ou ostatnych svedkov, tiez zamestnancov firmy Nero s.r.0., J.P. a N. T., tak
ako to konStatuje aj prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud k tomu iba dodava, ze krajsky sud spravne vzal do tvahy, ze rozdelenie ¢innosti na
uspesné vykonanie skutku, teda inStitucionalne oddelenie samotného ndkupu a predaja pohladédvok
prostrednictvom spolo¢nosti obzalovanych cestou zmliv o sprostredkovani podla § 642 a nasl
Obchodného zakonnika je mozné preto hodnotit’ len ako spdsob, ktorym bolo mozné dosiahnut’ Zelaného



nasledku, teda obohatenie sa na ukor po§kodenych, v tomto pripade samozrejme, zastretym sposobom z
pohladu ich firmy. Na tom nemoéze ni¢ zmenit’ ani odvolacia namietka obzalovanych, Ze poskodeni mali
byt obozretni, mali moznost od zmluvu odstupit. Podvodny tmysel obzalovanych bol vSak uz
dokonany a okrem toho nemozno ich imysel zamienat’ so subjektivnou strankou poskodenych tzn. ich
snahou na zaklade, na oko seriéznej ponuky obzalovanych, predat’ svoje pohladavky.

O tomto podvodnom umysle obzalovanych na zdklade ich konania najvy$§i sud nemal Zziadne
pochybnosti.

Vzhl'adom k uvedenému spravne postupoval krajsky sud pokial po pravnej stranke konanie
obzalovanych kvalifikoval ako pokracujici trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného
zakona spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. V
uvedenom smere preto najvys$s$i sud uz len poukazuje na spravne dovody uvedené v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nepochybil ani pokial’ sa tyka rozhodnutia o druhu a vymere trestu. Spravne prihliadol na
vSetky podstatné okolnosti, ktoré st rozhodné pre stanovenie druhu a vymery trestu podla § 31 ods. 1
Trestného zadkona na stupen spolo¢enskej nebezpe€nosti ich konania (§ 3 ods. 4 Tr. zak.).

Zaroveti spravne zohladnil aj neamernt dizku predmetného trestného konania, ktori v Ziadnom pripade
nemohol pri¢itat’ na tarchu obzalovanym. Spravne preto aplikoval zmieriovacie ustanovenie § 40 ods. 1
Trestného zékona a ulozil im trest odilatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zékonom pre Zalovany trestny ¢in. Od spachania skutkov uplynulo totiz uz viac ako 12 rokov a
za tato dobu sa obzalovani nedopustili ziadneho protipravneho konania a viedli v tomto obdobi riadny a
usporiadany Zivot.

V tomto ohlade najvy$§i sud nemodze suhlasit’ s ndzorom prezentovanym v odvolani krajského
prokuratora, Ze trest ulozeny uz odstidenému P. Y. je takto v nepomere k trestu ulozenému obom
obzalovanym. Najvyssi sud k tomu len dodava, ze rozsudok ohladne uz odstideného P. Y. sa stal
pravoplatnym bez toho, aby bol preskimany odvolacim sidom, teda na zaklade spit'vzatia odvolania
krajského prokuratora generalnym prokuratorom.

Pokial’ sa tyka nahrady $kody najvys$si sud upravil vysku spdsobenej Skody ohl'adne spolo¢nosti Tepelné
hospodarstvo s.r.o. KoSice, aby bola v stlade so zmluvne dohodnutou sumou o postipeni pohl'adavky
medzi touto organizaciou a obZalovanymi a zaroven napravil pochybenie krajského sudu ohladne
nahrady $kody, t. j. zaviazal obzalovanych spolu s uz odsudenym v tejto veci P. Y. nahradit’

poskodenym spolo¢ne a nerozdielne spdsobent1 skodu.

So zretelom na uvedené skutoCnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obZalovanych
J.R., E. U. a krajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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