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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu Incheba, a.s.,
so sidlom Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava, ICO: 00 211 087, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Viera Kuruczova, s.r.o., so sidlom Trnavska 15, 831 04 Bratislava, ICO: 51 265 656, proti
zalovanému 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481, zalovanému 2/ Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 a Zalovanému 3/ Mestska &ast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom
Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603 201, o zaplatenie 26.363,28 eur s prisluSenstvom, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/55/2017-721 z 13. marca
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalobca ma proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 35Cb/208/2009-654 z 2.
januara 2017 rozhodol tak, ze vyrokom I. zastavil konanie vo¢i zalovanému 3/, vyrokom II. zalovanému
1/ ulozil povinnost’ zaplatit® zalobcovi 26.327,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25%
ro¢ne zo sumy 23.327,22 eur od 20.08.2007 az do zaplatenia, vyrokom III. zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 35.639,40 eur spolu s Urokom z omeSkania z
jednotlivych dlznych sum a za jednotlivé obdobia tak, ako su Specifikované vo vyroku III., vyrokom I'V.
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 76.435,38 eur spolu s
urokom z omeskania z jednotlivych dlznych siim a za jednotlivé obdobia tak, ako st $pecifikované vo
vyroku IV,, vyrokom V. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
45,99 eur za kazdy dent od 1.08.2016 do pravoplatného skoncenia konania, vyrokom VI. vo zvys$nej
¢asti zalobu zamietol a vyrokom VII. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/



a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

2 Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 2Cob/55/2017-721 z 13. marca 2018 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (predmetom odvolacicho
prieskumu boli vyroky II., III., IV., V. a VII. rozsudku studu prvej in§tancie - pozn. dovolacieho studu).

3 V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal vo¢i Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 26.363,28
eur s prisluSenstvom. V priebehu konania zalobca rozsiril okruh stran sporu aj o Zalovanych 2/ a 3/ z
doévodu, Ze pozemok parc. ¢. 3672/8 v kat. uz. V. (dalej aj ,,pozemok®) uziva zalovany 1/ spolu so
zalovanym 2/, pricom z hl'adiska zalovaného 3/ nebolo preukdzané, v akom rozsahu pozemok uziva vo
vztahu k Zalovanému 1/. Proti zalovanym 1/ az 3/ sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia
za d’alSie obdobie ked’Ze pretrvava uzivanie pozemku, ktorého vlastnikom je Zalobca, bez pravneho titulu
zo strany Zalovanych. Zalobca svoj uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ bez pravneho dovodu
uziva Cast’ pozemku parc. ¢. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX vo vlastnictve zalobcu, a to
konkrétne vo vymere 901 m2 ako: Cast’ pozemku parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha (dlazba) vo
vymere 858 m2, ¢ast’ pozemku parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha (chodnik) vo vymere 26 m2, cast’
pozemku parc. & XXXX/X zastavana plocha (chodnik) vo vymere 17 m2. Zalobca si pisomne u
zalovaného 1/ uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 14,61 eur/m2 ro¢ne od 20.08.2007 do
20.08.2009, suma ktora zodpoveda beznému najomnému. Najomné v uvedenej vySke bolo urc¢ené napr.
aj na zaklade Zmluvy o ndjme pozemkov ¢. 08-83-0842-11-00 uzavretej diia 11.11.2011 (v zneni jej
dodatku) medzi zalovanym 1/ ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, v ktorej bolo njomné
urcené v sulade s uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného 1/ ¢. 326/2011. Z ¢asového hladiska
si Zalobca uplatnil narok za obdobie odo dina nasledujuiceho po podani zaloby (od 28.11.2009) do
podania navrhu na zmenu (roz§irenie) zaloby dna 12.01.2012, t. j. obdobie trvajiace 775 dni (2 roky a 45
dni), za ktoré pozaduje vydat’ bezdovodné obohatenie v celkovej vySke 35.639,40 eur (15 eur/365 dni x
1119 m2 x 775 dni), ako aj za obdobie odo dia nasledujuceho po podani ndvrhu na zmenu (rozsirenie) -
13.01.2012 az do pravoplatného skoncenia konania, za ktoré pozaduje vydat’ bezdovodné obohatenie vo
vyske 45,99 eur denne.

4 Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim
listinnymi dokazmi zistil, ze zalovany 1/ potvrdil, ze medzi stranami nie je sporné, Zze uvedeny pozemok
slzil a aj v su¢asnosti slizi pre ucely Zelezniénej stanice v Petrzalke, pricom k zmene obmedzenia
pozemku parc. & XXXX/X k. 0. V. nedoilo. Zalovany 2/ namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie s poukazom na to, ze tzv. stavebny objekt 2318 (dalej aj ,,SO 2318%) nie je vecou podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ide len o ¢lenenie ¢asti stavby tak, ako ju vykonal projektant v
projektovej dokumentécii a preto ani povrchova Uprava chodnika (komunikacie) netvori samostatnu vec.
Ako bola tiprava realizovana, tak prechadzala do vlastnictva vlastnika pozemku bez ohl'adu na to, ¢i bola
formalne odovzdana vlastnikovi alebo nie, priCom so svojou vecou vlastnik pozemku mohol a mdze
slobodne nakladat’ bez obmedzenia. V suvislosti s kolaudaénym rozhodnutim, ktoré obsahovalo
poziadavku stavebného tradu na spravovanie SO 2318, resp. jeho ¢asti Zalovanym 2/, tento namietal, ze
stavebny urad tymto rozhodnutim prekrocil zdkonom mu dant kompetenciu, a preto ho nie je mozné
povazovat’ za pravne relevantnu prekazku pre vlastnika v nakladani s vecou v jeho vlastnictve. Pokial’ by
vlastnik chcel takéto rozhodnutie povazovat’ za pravne relevantné obmedzenie v nakladani s jeho
vlastnictvom, mal k dispozicii viacero pravnych in§trumentov, ktorymi sa mohol domdct’ svojich prav,
vratane poziadavky voli stavebnému tradu vo veci ndhrady za takéto obmedzenie, resp. nahrady $kody,
sposobenej mu stavebnym tiradom.

5 Z listu vlastnictva ¢. XXXX z 26.08.2009 mal sud osved¢ené, ze vlastnikom pozemku reg. ,,C* parc.
¢. XXXX/X vo vymere 1119 m2 zastavané plochy a nadvoria, je Zalobca, ktory podaniami z 20.08.2009
a 31.08.2009 ziadal zalovaného 1/ o thradu najomného. Zo stavebnotechnickej dokumentacie, vratane
protokolu o prevzati stavby, bolo osved¢ené, ze vlastnikom stavby je Slovenska republika a spravcom je
zalovany 2/. Z fotodokumentacie vyplyva, ze na danom pozemku sa nachadza zastadvka MHD, automat



na listky, kabel verejného osvetlenia, poulicné lampy, lavicky, verejna zelen, stojany na odloZenie
bicyklov s logom Bratislavy, smetné koSe a dopravné znacky. Priestory Zelezni¢nej stanice su
prenajimané tretim subjektom ako rdzne prevadzky (obchody, kaviarne), ¢o znamend, ze zalovany 2/
pozemok zalobcu uziva dokonca s majetkovym prospechom. Na pozemku sa tiez preukazatelne
nachadza stanovisko parkovacej sluzby. Z technickej dokumentacie bolo preukazané, Ze stavebné
povolenie bolo vydané Okresnym uradom Bratislava V pod ¢. 97/10603 z 10.07.1997 na stavbu
,Dostavba trate Bratislava - UNS - Petrzalka“ objekt SO 2318 Predstani¢ny priestor - Uprava
komunikacii v prospech Zalovaného 2/ ako stavebnika, ktorému v ramci kolauda¢ného konania bolo
povolené¢ uzivanie stavebného objektu SO 2318 Predstanicny priestor - tUprava komunikacii,
nachadzajucich sa na pozemku (kolauda¢né rozhodnutie Okresného uradu Bratislava V ¢. 98/09753-
005-Z z 21.05.1998). Zmluvou o najme pozemkov ¢. 08-83-0842-11-00 z 11.11.2011 (v zneni jej
dodatku z 9.12.2011) medzi zalovanym 1/ ako prenajimatelom a zalobcom ako ndjomcom bolo uréené
najomné v sulade s uznesenim Mestského zastupitel'stva zalovaného 1/ ¢. 326/2011 z 27.10.2011 v
sume 15 eur/m2/rok k pozemku. Zmluvou o najme pozemkov ¢. 50/07/910 zo 6.03.2007 medzi
zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym 3/ ako najomcom bolo ur¢ené najomné za pozemok vo
vyske 14,61 eur/m2/rok. Vyska najomného bola uré¢ena aj v sulade s rozhodnutim ¢. 28/2011 primatora
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa (okrem iného) ustanovuju minimalne ceny
prenagjmov, a podla ktorého vySka nijomného za m2 v rozhodnej lokalite je 15 eur/m2/rok.
Pravoplatnym rozhodnutim vydanym v analogickom stdnom konani, konkrétne pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 39C/357/2005-139 z 30.01.2007, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 2C0/90/07-169 z 2.04.2008, sud zaviazal Zalobcu vydat’
zalovanému 1/ bezdovodné obohatenie v sume 14,61 eur/m2 ro¢ne za podobny pozemok v rovnakom
katastralnom tizemi V.. Vyska ndjomného v predmetnom konani bola stanovena na zéklade Pravidiel pri
realizacii a sledovani zavdzkovych vztahov k nehnutelnému majetku vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (dalej aj ,,HM Bratislava™), pricom suma priznand uvedenym
pravoplatnym rozhodnutim bola vysledkom niekol’koro¢ného konania a dokazovania.

6 Po pravnej stranke sud poukédzal na § 132 ods. 1, § 182, § 191, § 192 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, ods. 9, § 265, § 269 ods. 2, § 344, § 345 ods. 1, § 346 ods.
1, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, ods. 2, § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej
aj ,,Obch. zak.”) a § 451, § 456, § 458 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z). Po
vyhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov sud prvej inStancie dospel k ziveru, ze zaloba je ddvodnd, nakolko zalobca
preukazal pravny zéklad nim uplatneného naroku. Pravny titul naroku je dany skuto¢nost'ou, ze zalovani
1/ a 2/ uzivaju pozemok vo vlastnictve zalobcu bez pravneho titulu a zalobcovi neplatia Zziadnu peniaznii
nahradu. K uzavretiu zmluvy o uzivani pozemkov nedoslo a dany stav pretrvava aj po podani zaloby,
priCom k Ziadnej zmene nedoslo, teda ¢ast’ pozemku je uZivana zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho titulu, v
dosledku Goho na strane Zalovanych 1/ a 2/ vznika bezdovodné obohatenie. Zalovany 1/ je pasivne vecne
legitimovany s prihliadnutim na § 1 a nasl. zakona ¢. 377/1990 Zb. o Hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a podporne § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ked” zalovany 1/
ma povinnost’ zabezpecovat’ pre osoby s trvalym pobytom na uzemi Bratislavy verejnoprospe$né sluzby
a udrziavat’ s tym suvisiaci majetok, vratane informadnych tabul, lavicick a zelene. Zalovany 2/ je
sprdvcom stavby, resp. objektu postavenom na danom pozemku, ktory vyuziva v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou. Argumenticiu zalované¢ho 2/, ze prilahly pozemok mal byt odovzdany do
spravy mesta - zalovaného 1/, sud - vo vzt'ahu k meritu konania - vyhodnotil ako nedévodntl. Naopak,
bolo preukazané, Ze uvedeny objekt suvisi s uzivanim stavby v sprave Zalovaného 2/. Bezd6vodné
obohatenie viacerych osob, spoc¢ivajice v uzivani cudzej veci, bez realneho rozdelenia a bez dohody o
sposobe uzivania konkrétnej Casti, zaklada solidarnu zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ poskytnut’ za
uZzivanie pefiazni nédhradu a veritel'a opraviluje pozadovat’ splnenie povinnosti od ktoréhokol'vek z nich.
Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp.
zn. 4Cdo/52/2009 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/1253/2005. Ako
nedévodni vyhodnotil ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a tiez
argumentaciu o vyvolanej investicii a neexistencii ekonomickej vyhodnosti, nakolko bolo preukazané, ze
stavba je v uzivani zalovaného 2/ v suvislosti s prevadzkovanim Zelezninej stanice a s tym suvisiacich
shizieb. Namietku zalovaného 2/ o premlcani naroku za obdobie od 20.08.2007 do 11.01.2010 sud prvej



inStancie nepovazoval za dovodntl, pretoZze nesuhlasil s nazorom zalovaného 2/, ze na predmetny pravny
vztah - v otazke tykajicej sa premlCania - je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia OZ. Poukézal na
to, ze ide o vztah medzi podnikatel'skymi subjektami (§ 269 ods. 8 Obch. zék.), teda obchodnopréavny,
a preto (napriek aplikacii ustanoveni o bezdovodnom obohateni podl'a OZ) sa na ostatné otazky aplikuji
ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 9), vratane ustanoveni o premli¢ani (vid’ rozhodnutie NS
SR sp. zn. 40bo/57/2003 a sp. zn. 10bdoV/5/2008).

7 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze vySku bezdévodného obohatenia, spo¢ivajiceho v uzivani
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, je mozné ur¢it penaznou sumou, ktord zodpoveda cCiastkam
obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou
najmu. Nahrada sa teda pomeruje s obvyklou hladinou najomného. Sud vychadzal aj z odborného
vyjadrenia NARKS - INFOSERVIS a.s. k cene najmu pozemku zo diia 7.07.2016 a jeho doplnenia zo
dina 28.10.2016, ktorym bolo obvyklé nijomné pozemku stanovené na urovenn 14-15 eur/m2 rocne,
pricom prihliadal aj na obdobny zavazkovy vztah, ktory si strany sporu medzi sebou zaviedli Zmluvou o
najme pozemkov ¢. 08-83-0842-11-00 z 11.11.2011 (v zneni jej dodatku z 9.12.2011) medzi Zalovanym
1/ ako prenajimatelom a Zalobcom ako ndjomcom, a v ktorej bolo nijomné ur¢ené vo vyske 15
eur/m2/rok, ako aj Zmluvou o ndjme pozemkov €. 50/07/910 zo 6.03.2007, uzavretou medzi zalobcom
ako prenajimatelom a Zzalovanym 3/ ako ndjomcom s najomnym stanovenym vo vyske 14,61
eur/m2/rok. Vypocet sumy bezdévodného obohatenia vychadzal z rozlohy pozemku v uzivani tretej
osoby, vynasobenej poctom dni jeho uzivania, s ¢im sa sud stotoznil. Zaroven vsak zistil nepresnost’ vo
vypocte uplatneného naroku za obdobie od 20.08.2007 do 20.08.2009, pri ktorom bola nespravne
uvedena vyska 26.363,28 eur, pricom po prepocte zistil, Ze suma zodpovedajica 14,61 eur za 901 m2
ro¢ne za dva roky ¢ini 26.327,22 eur, preto vo zvySnej Casti uplatneného ndroku Zalobu zamietol. Pri
vypocte narokov uplatnenych Zalobcom v d’alSom obdobi po podani zaloby Zalobca uvadzal obvyklé
najomné 15 eur/m2/ro¢ne prirozlohe 1119 m2, ako vyplynulo z listu vlastnictva. Samotny narok urceny
ako dennd suma bezdévodného obohatenia vychadzal z uvedenej kon§trukcie vypoétu, preto ju sud
akceptoval.

8 Odvolaci sud po preskimani veci a oboznameni sa s odvolacimi dévodmi Zalovanych 1/ a 2/ a s
vyjadrenim Zalobcu dospel k zaveru, ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet. Uviedol, ze z LV ¢. XXXX
zo dia 26.08.2009 mal osvedéené, ze vlastnikom pozemku reg. ,,C* parc. ¢. XXXX/X vo vymere 1119
m?2 zastavané plochy a nadvoria je Zalobca, ktory diia 20.08.2009 a dna 31.08.2009 pisomne poziadal
zalovaného 1/ o thradu njomného. Zo stavebnotechnickej dokumentacie, vratane protokolu o prevzati,
mal osved&ené, e vlastnikom stavby je Slovenska republika a spravcom je zalovany 2/. Zalovani 1/ a 2/
uzivaju parcely registra ,,C* (parc. ¢. XXXX/X), ktoré su vo vlastnictve zalobcu, a to preukazatelne bez
pravneho titulu, ¢im vznika zalobcovi nielen bezdévodné obohatenie, ale zaklada to aj pasivnu vecnu
legitiméciu zalovanych 1/ a 2/.

9 Odvolaci sud poukazal na § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 377/1990 Zb., § 4 ods. 3 pism. g/ zakona C.
369/1990 Zb., § 451 ods. 2 a § 458 OZ. Za nesporné povazoval, Ze pozemok Zalobcu uzivaji zalovani 1/
a 2/, pricom predmetny pozemok je uzivany verejnostou, teda osobami, ktoré zdruzuje Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, a to bez existencie akéhokol'vek titulu a akejkol'vek néhrady. Je pritom
irelevantné, ¢i ide o obyvatelov okolitych obytnych domov, ktori cestuji za pracou, do Skoly, alebo, ¢i
ide o vysoko prevysujici pocet navstevnikov stanice v porovnani s poctom cestujucich Zelezni¢nou
dopravou, ¢i zamestnancov a navstevnikov komplexu Wienna Gate. Poukazal na to, ze pozemok Zalobcu
je tiez vyuzivany Zalovanym 2/, a to najmi ako pristup do stani¢nej budovy ZST Petrzalka, priGom
zalovany 2/ vystupuje ako spravca. Priestory Zeleznice st Zalovanym 2/ prenajimané tretim subjektom, a
teda zalovany 2/ ma z uvedenej ¢innosti majetkovy prospech. Podla nazoru odvolacieho sudu namietky
7alovaného 2/, 7e ,Dostavba trate Bratislava UNS-Petrzalka“, objekt SO 2318 Predstanicny priestor -
uprava komunikacii nim bola vybudovana ako nutend vyvolana investicia a stavebny urad uloZenim
podmienky v kolaudaénom rozhodnuti, ze stavebny objekt SO 2318 ma zostat’ v sprave Zalovaného 2,
prekro€il svoju pravomoc, ako aj namietky ohladom charakteru povrchu predmetného stavebného
objektu (tzv. zamkova dlazba) ziadnym sposobom nesuvisia s predmetom konania a su pravne
irelevantné, nakol’ko neexistuje dovod, aby sud vyhodnocoval, ¢i stavebny tirad vydanym prévoplatnym



kolaudaénym rozhodnutim prekrocil, resp. neprekrocil svoju pravomoc.

10 Odvolaci std sa ¢o do zékladu naroku stotoznil so sidom prvej inStancie, ze zalovany 1/, ako aj
zalovany 2/ uzivaji pozemok vo vlastnictve zalobcu, s ktorym sa ako s vlastnikom pozemku za sporné
obdobie Ziadnym sposobom nevyrovnali, a preto niet dévodu konStatovat’ iny zaver, neZ ten, Ze zalovani
1/ a 2/ sa bezddvodne obohatili na tkor zalobcu. Len samotny fakt, ze ide o vyuZzivanie pozemku ,,pre
vSetkych®, teda na verejnoprospeSny ucel, nemoze ukratit’ vlastnika na jeho prave.

11 Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze sucasnad pravna teodria aj prax chape pod pojmom verejné
uzivanie verejného priestranstva uZzivanie vSeobecne pristupnych materidlnych statkov vopred
neobmedzenym okruhom uzivatelov. Musi ist’ pritom o také uzivanie, ktoré zodpoveda povahe a ucelu
statku, a ktoré nevylucuje z obdobného uzivania toho- istého statku inych, hoci len potencionalnych
uzivatelov. RozliSuju sa dva druhy verejného uzivania, a to uzivanie vSeobecné a uzivanie osobitné.
Obidva druhy uzivania maju verejnopravnu povahu a vola vlastnika tu nehrd ziadnu rolu. VSeobecné
uzivanie nevyzaduje ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je pren treba ziadne povolenie a okruh
uzivatelov je neobmedzeny. Naproti tomu osobitné uzivanie vznika na zaklade spravneho rozhodnutia a
len pre uzivatelov v rozhodnuti ozna¢enych. Podla tedrie su verejné priestranstva ako materidlny statok
jednym z moznych predmetov verejného uzivania, medzi ktoré patri najmé voda, pozemné komunikacie,
krajina, les, ovzdus$ie, niektoré druhy energii a kmito¢tové spektrum. Aj ked’ vlastnik ma teoretické
pravo branit’ sa vSeobecnému uzivaniu svojho majetku, vynatie priestorov vlastnenych stkromnymi
subjektami a splilujicich zakonné znaky verejného priestranstva z verejnopravneho rezimu verejného
priestranstva, by viedlo k podstatnému stazeniu, ¢i znemozneniu pravnej regulacie spoloc¢enskych
vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna korporécia verejny zaujem. Tak je to preto, aby obec
mohla phit’ povinnosti vyplyvajiice pre nu zo zdkona o obecnom zriadeni.

12 Obec (mesto) ma postavenie verejnopravnej korporacie, ma vlastny majetok, vlastné prijmy a
hospodari za podmienok stanovenych zikonom podla vlastného rozpoétu (vid' nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/08). Wkonava jednak prenesenti pdsobnost’, ktora predstavuje
vykon S$tatnej spravy zverenej organom mesta a d’alej samostatni pdsobnost’, ktora je prejavom jej
samospravy. V oblasti prenesenej posobnosti sa uplatiuji principy verejného prava regulujice vykon
verejnej spravy. Organy verejnej moci tu vystupuji autoritativne vo vzt'ahu k obanom a jedna sa teda o
spravu uplatiiujicu principy nadriadenosti a podriadenosti. Pokial’ v§ak ide o vykon samospravy, ktorej
podstatou je predovSetkym hospodarenie s majetkom, kedy o spdsoboch jeho vyuzitia a nakladania s
nim rozhoduje v medziach zikona verejnopravna korporacia (pravnicka osoba - ¢l 65 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) samostatne, tu je potrebné zdoraznit, Ze verejnopravna korporacia vstupuje do
sukromnopravnych vztahov, kde platia sikromnopravne principy, predovSetkym princip rovnosti stran
a d’alSie principy obcianskeho prava, vratane principu vydania bezdoévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim cudzieho majetku. Preto, ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené
vSeobecné uzivanie verejného priestranstva, zahriujuce aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej
osobe, ma to za nasledok vznik bezdoévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 OZ), pretoze aj ked’ existuje pravny dévod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul,
podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opacnej moznosti by doslo k poruseniu zakladného
principu ob¢ianskopravnych vzt'ahov, spoc¢ivajuceho v rovnosti ic¢astnikov (vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/52/2009).

13 Medzi stranami nebolo sporné, Ze pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu je uzivany Zalovanymi
bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby Zalobcovi bola zaplatend nahrada a d’alej, ze v dosledku
toho doslo na tkor zalobcu k ziskaniu bezdovodného obohatenia, ktoré spoc¢iva v ziskani majetkove;j
hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytnutia nahrady. Aj stdna prax sa zjednotila v
nazore, ze majetkovii hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva
alebo znizili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak (pokial’ by existoval pravny
dovod plnenia) jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané plnenia by musel poskytovat’ nahradu.
O plnenie bez pravneho dovodu ide preto tiez v pripade uzivania pozemkov bez najomne;j ¢i inej zmluvy,



alebo iného titulu. Ked’Ze prijemca takéhoto titulu nie je vzhl'adom na povahu plnenia schopny vratit’ ho,
je povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme peniaznej ndhrady (§ 458 ods. 1 OZ). Nakolko
zalovani 1/ a 2/ uzivali pozemok bez pravneho dévodu, je mozné bezdovodné obohatenie urcit’ pefiaznou
sumou, ktord zodpoveda ciastkam obvykle vynakladanym v danom mieste a Case na uZivanie
obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu tak, ako to uviedol sud prvej inStancie, pricom
nahrada sa pomeruje s obvyklou hladinou najomného.

14 V otazke premlcania odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade je
potrebné aplikovat’ Obchodny zakonnik, nakol’ko ide o vztah medzi podnikatel'skymi subjektami, ¢ize
vztah obchodnopravny, a to napriek aplikdcii Obcianskeho zakonnika na inStitut bezddvodného
obohatenia. Tento nazor je potvrdeny aj pravnou tedriou a ustalenou judikatirou sudov, na ktoré sud
prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia odkazal.

15 Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid odvolaniami napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

16 Rozhodnutie odvolacicho stdu napadol zalovany 1/ dovolanim, ktorého pripustnost” vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP s
navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud“) zrusil
rozhodnutie odvolaciecho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Zaroven zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhol v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie.
Névrh oddévodnil tym, ze sudy zaviazali zalovaného 1/, aby zaplatil vlastnikovi pozemku bezddvodné
obohatenie za uzivanie pozemku (parc. ¢. XXXX/X k. u. V.), ktory je v uzivani iného subjektu. V tomto
pripade ide o vynakladanie finanénych prostriedkov z rozpo¢tu hlavného mesta v prospech tretich osdb,
¢o je v rozpore s rozpo¢tovymi pravidlami zalovaného 1/ a uvedena skuto¢nost’ zaklada dévod hodny
osobitného zretela, a to najmi s ohladom na postavenie zalovaného 1/, ktory hospodari s verejnymi
prostriedkami.

17 K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany sudov oboch instancii dovolatel
uviedol, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného I/ stidy odévodnili s poukazom na § 1 a nasl. zakona ¢.
377/1990 Zb. a podporne § 4 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla jeho nézoru
dané ustanovenia nemozno aplikovat’ na priestor, ktory je zastavany stavbou vo vlastnictve zalovaného
2/. Nesuhlasil s nazorom odvolaciecho sudu, Zze vSetky pozemky, na ktorych sa nachadza priestor
dostupny S§irokej verejnosti, sa povazuji za ,verejné priestranstvo, ktorého spravu zabezpecuje dana
obec®. Uvedeny nazor nema ziadny pravny zaklad a samotny pojem ,,verejné priestranstvo® nie je v
takomto Sirokom kontexte pravne zakotveny ani upraveny v ziadnom hmotnopravnom predpise.
Namietal preto najmd nespravne pravne posudenie samotného priestoru ako verejného priestranstva.
Stdmi oboch inStancii nebolo preukdzané, ze by sa na danom pozemku nachddzalo verejné
priestranstvo, ktoré by slizilo vyluéne Bratislav€anom. Prave naopak, ide o priestor, na ktorom je scasti
previs stavby Zelezni¢nej stanice Petrzalka, v celom rozsahu ide o pozemok zastavany stavbou
Zelezniénej stanice Petrzalka a upraveny predstaniény priestor nemozno povazovat za priestor vo
vlastnictve MH Bratislava s moznostou jeho neobmedzeného uzivania. Pravna uprava nedefinuje
vS§eobecne pouzitelny pojem ,verejné priestranstvo®, ktoré je definované len pre ucely zakona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v § 30 ods. 2 tak, ze verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona st verejnosti pristupné
pozemky vo vlastnictve obce. Odvolaci sud nespravne vylozil pojem ,,verejné priestranstvo®, ked’ tento
pojem spojil s verejne pristupnym priestorom, ¢o je SirSi pojem, ktory modze zahfiiat’ aj priestory v
sukromnom vlastnictve (neoploteny areal, obchodné priestory, atd’.), ktoré ale nemo6zu byt verejnym
priestranstvom.

18 Z predlozenych stavebnych a kolaudaénych rozhodnuti, ktoré zabezpecilo HM Bratislava, je zrejmé,
Ze o vybudovani a zriadeni stavebneho objektu SO 2318 na predmetom pozemku mal Zalobca vedomost’.
Samotna rekonstrukcia predstanicného priestoru bola realizovana Zeleznicami Slovenskej republiky



(dalej aj ,,ZSR“). Danou rekonstrukciou neprislo k vybudovaniu verejného priestranstva a uZivanie
stavby nebolo nikdy dohodnuté medzi HM Bratislava a ZSR tak, 7e by &ast’ spravy vykonavalo HM
Bratislava. Touto skuto¢nostou sa konajiice sudy nezaoberali a v rozsudku neposudili uzivanie a
vybudovanie danej stavby ako sudast’ hlavnej stavby Zelezni¢nej stanice v Petrzalke, ktora je vo
vyluénom vlastnictve ZSR. Podl'a rozhodnutia &. 98/09753-005-Z z 21.05.1998 o povoleni uZivania
stavby ,,Dostavba trate Bratislava UNS - Petrzalka“ vybudovana &ast’ stavby ,jazdny pruh® bude
odovzdand do spravy Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy a objekt ,,SO 2318 zostane v sprave
7SR. Uzivanie infrastruktiry Zelezniénej stanice HM Bratislava by bolo v rozpore so zdkonom o
drahach, preto zalovany 2/ musel na seba prevziat’ vSetky prava suvisiace s vybudovanou stavbou, teda
zabezpecovat’ spravu stavby na danom pozemku, ¢o je aj presne uvedené v rozhodnuti o uzivani stavby.
Od roku 2007, odkedy zalobca pozaduje plnenie, nepriS$lo k zmene druhu vyuzitia pozemku a medzi
stranami nie je sporné, Ze uvedeny pozemok slizil a aj v si¢asnosti skizi pre ucely Zelezni¢nej stanice v
Petrzalke. HM Bratislava nezrealizovalo zmeny na dotknutom pozemku, ktoré by zadsadne menili status
pozemku - verejné priestranstvo, ktoré boli uskutocnené eSte v roku 1998. Za nespravne pravne
posudenie veci sidmi oboch inStancii dovolatel’ povazoval aj to, ze nebola postidena skuto¢nost’, ze sam
zalobca sa stal vlastnikom dotknutého pozemku - parc. ¢. XXXX/X k. 6. V. v Case, kedy stavba
Zelezniénej stanice v Petrzalke spolu so stavebne upravenym predstaniénym priestorom bola uz
vybudovana. K nadobudnutiu vlastnickeho prava prislo titulom vydrzania, kedy Zzalobca tvrdil, Ze
pozemok parc. ¢. XXXX/X k. u. V. riadne uziva a nie je ruSeny pri vykone vlastnickeho prava a
sucasne deklaroval skuto¢nost’, ze stavba (chodnik, jazdny pruh sliziaci ako vstup na parkoviska,
inzZinierske siete a iné objekty) mu nebrani v uzivani daného pozemku. Po celé obdobie od roku 1998
zalobca nenamietal osadenie stavebného objektu SO 2318 na svojom pozemku a neobmedzoval
stavebnika - ZSR pri uZivani stavby a ani sa nedomahal odstranenia stavby. Zalovany 1/ nebrani
zalobcovi v uZivani dotknutého pozemku, nevytvara hodnoty a ani nepoziva ziadne vyhody suvisiace s
pozemkom Zalobcu, a preto nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Stav obohatenia medzi
zalobcom a Zalovanym 1/ nebol dostatoéne postideny zo strany stidov oboch insStancii. Cela sprava
pozemku spociva len na vagnom pojme verejného priestranstva, ktory sa na dany pozemok nevztahuje.
To, &o zatazuje pozemok, je existencia stavby Zelezni¢nej stanice Petrzalka s jej prislu$enstvom -
vybudovanym a zrekonStruovanym vstupnym priestorom, lavickami, velkokapacitnymi kvetind¢mi,
chodnikom a zastavkou MHD, ktora prioritne slizi na prepravu vSetkych cestujucich vyuzivajucich
Zelezni¢nt dopravu. Samotna stavba Zelezni¢nej stanice Petrzalka je vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave ZSR, pri¢om Zalovany 1/ nie je opravneny uzivat, resp. spravovat’ majetok §tatu a brat’ z neho
pozitky, a preto medzi Zalobcom a zalovanym 1/ nemohol vzniknut' stav bezdovodného obohatenia.
Definicia pojmu ,,verejné priestranstvo® musi spitat’ podmienku, Ze po jej osvojeni adresatom pravnej
normy (obyvatelom) musi byt obyvatel schopny zmyslami kazdy konkrétny priestor posudit’ a
vyhodnotit, ¢i ide o verejné priestranstvo, alebo nie. V§eobecnym uzivanim mozno rozumiet’ uZzivanie
veci zodpovedajuce jej ureniu a nevylu¢ujuce rovnaké uzivanie ostatnymi.

19 K dovolaniu Zalovaného 1/ zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, alebo ako nedévodné zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Nesuhlasil s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, pretoZze nie st dané ziadne
zakonné dovody hodné osobitného zretela, ktorych existencia by odévodiovala zdsah do vykonatelnosti
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

20 Zalobca d’alej uviedol, Ze v danom pripade nie st dané Ziadne dovolacie dovody v zmysle § 420 a 421
CSP. Zalovany 1/ v dovolani len doslovne zopakoval tie isté nepodloZzené a pravne irelevantné tvrdenia,
ktoré uz uvadzal po€as konania pred sudom oboch inStancii, pricom namietky uvadzané zalovanym 1/ v
dovolani uz boli opakovane predmetom sudneho prieskumu a zavery odvolacicho sudu, na zaklade
ktorych doslo k vydaniu rozhodnutia, koreSponduji s pravnymi zavermi uvadzanymi v ustalenej
rozhodovacej praxi. V zmysle ustalenej judikatiry slovenskych stdov, ako aj judikatury Eurdpskeho
sidu pre ludské prava dovolaci sid nemdze vyuzivat svoju prieskumni pravomoc k novému
prejednaniu veci z dovodu nestihlasu strany sporu s pravnym posudenim veci, modze ju vyuzivat len k
naprave extrémnych justiénych omylov. ESLP judikoval, Ze nesuhlas s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom nie je sam o sebe mimoriadnou okolnostou oddvodiujicou zrusenie pravoplatného



rozhodnutia.

21 Sudy oboch instancii spravne zhodnotili, Ze Zaloba je dovodna, nakolko Zalobca v konani pred sudom
oboch instancii preukazal pravny zaklad, ktory je dany skuto¢nostou, Ze zalovani uzivaji pozemok vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu a za uzivanie pozemku neplatia zalobcovi ziadnu
nahradu, teda na strane Zalovanych dochadza k bezdévodnému obohateniu na tkor Zalobcu. Fakt, ze
odvolaci sud sa nestotoznil s argumenticiou dovolatela a spor nerozhodol podla jeho predstav,
nezaklada dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ¢o vyplyva z ustalenej judikatiry Ustavného
sudu SR, ako aj NS SR (sp. zn. I. US 97/97, IV. US 252/04, 1. US 50/04 a uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/144/2013).

22 K nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietanému dovolatelom zalobca uviedol, Ze dovolatel’ v
dovolani vobec neuviedol, ¢im podl'a neho malo udajne dojst’ k napneniu dovolacicho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (neuviedol udajné rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu k rieSenej pravnej
otazke), len opakovane uviedol irelevantni pravnu argumentaciu, ktori prezentoval pocas celého
konania vo veci. Pravne otazky, ktorych postudenie odvolacim sidom dovolatel’ namieta v dovolani, boli
uz opakovane predmetom sudneho preskimania, priCom zavery uvedené¢ odvolacim sudom v jeho
rozhodnuti plne zodpovedaju existujucej judikatire sudov. Otazka pasivnej vecnej legitimacie obce
(zalovany 1/) v spore o vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie verejného priestranstva,
zahrnujuceho pozemky v sukromnom vlastnictve, bola uz v judikatire slovenskych aj ¢eskych sudov
jednoznacne vyrieSena (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009, rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5Co/381/2012, rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25C0/162/2012, rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/561/2012, potvrdeny Nalezom Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 2127/12, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
330do/1253/2005 a d’alsie).

23 Namietky dovolatel'a smeruju k udajne nespravnemu vykladu pojmu ,,verejné priestranstvo® zo strany
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, tieto st vSak s poukazom na ustalen rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, ako aj na vyvoj pravnej upravy verejného priestranstva, neddévodné a
ucelové. Zo sudnej praxe explicitne vyplyva, ze jednotlivec - vlastnik, ktorého vlastnicke pravo je
obmedzené prave vo verejnom zaujme, ma narok na nahradu v zmysle § 451 a nasl. OZ. Takémuto
pravnemu zaveru zodpovedd aj argumentacia odvolacieho sudu uvedena v bodoch 67-68 oddévodnenia
jeho rozhodnutia. Odvolaci sud dospel tiez k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze pozemok je uzivany aj
zalovanym 2/ ako spravcom budovy Zelezni¢nej stanice Petrzalka (body 63-64 oddvodnenia
rozhodnutia), pricom jeho uzivanie bolo povolené kolauda¢nym rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava
V zo dna 21.5.1998 v prospech Zalovaného 2/. Zo strany obidvoch Zalovanych dochadza (po dobu
takmer 20 rokov) k uzivaniu pozemku vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu a bez poskytnutia
akejkol'vek nahrady, priCom zalovany 1/ sa podanim dovolania bez existencie redlnych dovolacich
dovodov snazi len predlzovat’ trvanie dlhoro¢ného sporu.

24 K vyjadreniu zaslal Zalobca nasledne pisomné doplnenie, v ktorom ozndmil, Ze Zalovani v celom
rozsahu zaplatili pohl'adavku zalobcu, ktord je predmetom sporu, a to na zdklade vyzvy studneho
exekttora.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
sktimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

26 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripista. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo



nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

27 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky, poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zédkonu zodpovedajuce konanie siidov. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR) je umoznit’ kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajiicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

28 Z obsahu dovolania nevyplyva vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by mala
predstavovat’ nespravny procesny postup sudu odvolacicho (resp. sudu prvej inStancie), ktorym by
zalovanému 1/ bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial' Zalovany 1/ namietal nespravne pravne
posudenie veci, takato namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
nespravne pravne posudenie veci moze zakladat' pripustnost’ dovolania len v zmysle § 421 CSP. S
poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je dand pripustnost” dovolania zalovaného 1/ v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29 Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vo vztahu k takto vymedzenej pripustnosti
dovolania v§ak dovolatel’ neuviedol ziadne rozdielne rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacieho a existenciu takychto rozhodnuti nezistil ani dovolaci sud. Z obsahu dovolania, v
ktorom dovolatel’ nesthlasil s pravnym postdenim veci sidom prvej inStancie a odvolacim stidom a
zaroven vymedzil pravne otazky, ktoré podla jeho ndzoru neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte vyrieSené, vyplyva, ze dovolatel' v skuto¢nosti vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30 Pre posudenie, ¢i je dovolanie pripustné z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, je
rozhodujice vymedzenie uplatneného dovolaciecho déovodu spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods.
2 CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolatel’ povinny uviest’ pravne posudenie veci (odvolacim stidom),
ktoré pokladéa za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ked'Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaklada len nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom v
otazke rozhodujucej (kl'uicovej) pre jeho rozhodnutie, dovolatel' by mal konkretizovat pravnu otdzku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom by malo ist’ o otazku pravnu, nie skutkovll a zaroven
musi ist’ o taka otazku, ktoru odvolaci sud realne riesil, a na ktorej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie
(jej rieSenie bolo pre dané rozhodnutie kli¢ovée).

31 V posudzovanom pripade dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (ako



aj suidom prvej inStancie) v otdzke pojmu ,verejné priestranstvo”, ktory pojem konajuce sudy
(nespréavne) stotoznili s verejne pristupnym priestorom. Argumentoval tym, ze verejne pristupny priestor
je §ir8i pojem, ktory modze zahtnat aj priestory v sukromnom vlastnictve (neoploteny aredl, obchodné
priestory, atd’.), ktoré ale nemézu byt verejnymi priestranstvami. Za nespravne pravne posudenie veci
povazoval aj to, Ze zo strany sudov oboch inStancii nebola posidena skutoCnost, Ze Zalobca sa stal
vlastnikom dotknutého pozemku v &ase, kedy stavba Zelezni¢nej stanice Petrzalka spolu so stavebne
upravenym predstaniénym priestorom bola uz vybudovand, a ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
prislo titulom vydrzania, kedy Zalobca tvrdil, Ze pozemok riadne uziva, nie je ruSeny pri vykone
vlastnickeho préava, a teda deklaroval, Ze stavba nebrani v uzivani daného pozemku zalobcom. Namietal
tiez, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany 1/ zasahoval do pozemku zalobcu, Ze by vykonaval
akukol'vek spravu daného pozemku, resp. Ze by s pozemkom nakladal vo svoj prospech, a teda zo
strany sudov oboch inStancii nebol dostato¢ne postideny stav obohatenia medzi Zalobcom a zalovanym
1/.

32 Dovolatel’ teda v prvom rade spochybnil tézu, Zze verejné priestranstvo ako predmet tzv. verejného
uzivania moéze byt vo vlastnictve inych subjektov ako obce. Je pravdou, Ze v Case rozhodovania
odvolacieho sudu neexistovala legalna definicia pojmu ,,verejné priestranstvo®, ktord by bola v§eobecne
aplikovatelna. Definicie pojmu ,,verejné priestranstvo* obsahoval zakon ¢. 584/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v § 30 ods. 2 (,,Verejnym
priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym
priestranstvom na ucely tohto zakona nie st pozemky, ktoré obec prenajala podl'a osobitného zakona.“)
a zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v § 18 [,,Verejnym priestranstvom sa na ucely tohto
zakona rozumeji pozemné komunikacie (s vynimkou neverejnych ucelovych komunikécii) ako
namestia, triedy a ulice, ako aj d’al§ie priestory pod Sirym nebom, ktoré su pristupné kazdému bez
obmedzenia“]. K zavedeniu vS§eobecne pouzitelného pojmu verejného priestranstva doslo az novelou
zakona ¢. 396/1990 Zb. o obecnom zriadeni s U¢innostou od 1. aprila 2018 (t. j. po rozhodnuti
odvolacieho sudu), ked’ zdkon €. 70/2015 Z. z. zmenil dovtedajSie znenie § 2b ods. 1 tak, ze: ,,Verejné
priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia,
ktory bez ohl'adu na vlastnicke vzt'ahy slizi na vSeobecné uzivanie, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.“ Z dovodovej spravy vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu bolo zaviest vSeobecne platni pravnu
definiciu verejného priestranstva, t. j. pre potreby celého pravneho poriadku Slovenskej republiky,
okrem pripadu, ked’ osobitny zdkon zakotvi G¢elovii definiciu tohto pojmu, ktoréd lepsie zodpoveda
predmetu jeho upravy. Ako priklad takej osobitnej zdkonnej Upravy sa v pozndmke pod Ciarou 2aa
uvadza prave ,,§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni zakona ¢. 538/2007 Z. z.“, ktorého ucéelova
definicia pojmu verejné priestranstvo (na ucely dane za uzivanie verejného priestranstva) takto oznacuje
vyluéne pozemky vo vlastnictve obce. Naproti tomu vSeobecne platnd definicia pojmu verejného
priestranstva vychadza z demonstrativneho vypoctu typickych verejnych priestorov, ktoré su pristupné
verejnosti (kazdému) bez akéhokolvek obmedzenia, ked’ze sa vSeobecne uzivaji, a ktoré mézu byt vo
vlastnictve §tatu, obce, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, teda bez ohl'adu na vlastnicke vzt'ahy
k tomuto priestoru.

33 V case rozhodovania odvolacieho stidu vysSie uvedena (vSeobecne platnd) legélna definicia pojmu
verejného priestranstva sice neexistovala, napriek tomu v§ak Najvyssi sud Slovenskej republiky dovodil,
7e ,,ak nie je v obclianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného
priestranstva, zahrilujice aj len s¢asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik
bezddévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).“ K uvedenému zaveru dospel NS SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011,
ktoré rozhodnutie je pravidelne citované v rozhodnutiach nizSich sudov ako smerodajny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, a z ktorého nepochybne vychadzal aj
odvolaci sud (odseky 68 a 69 odovodenia napadnutého rozhodnutia). Citovany zaver je logicky mozny
len v situacii, ked” predmetom vSeobecného uzivania st pozemky, ktorych vlastnikom nie je obec.
Dovolatel' preto nedévodne vytyka sidom oboch inStancii, Ze pojem verejné priestranstvo nespravne
stotoznili s verejne pristupnym priestranstvom, ¢o je pojem $ir§i, zahfiiajiici aj priestory v sikromnom



vlastnictve.

34 Dovolaci sud suhlasi s nazorom dovolatela, Zze nie kazdy verejne pristupny priestor je zaroven
verejnym priestranstvom. Sucasne vSak plati, ze verejné priestranstvo ako predmet vSeobecného
uzivania musi byt pristupné kazdému bez obmedzenia, z ¢oho rezultuje dalsi logicky zaver, ze
uzivatelmi verejného priestranstva nemusia byt len obyvatelia dotknutej obce (mesta). Dovolaci stud v
tejto stvislosti poukazuje na to, ze aj odvolaci sid (v odseku 63 odévodnenia) povazoval za nesporné, ze
pozemok Zzalobcu je uzivany zalovanym 1/ z dovodu, Ze je uzivany verejnost'ou, pricom je irelevantné, ¢i
ide o obyvatelov okolitych obytnych domov, ktori cestuju za pracou alebo do Skoly, alebo ¢i ide o
vysoko prevysujici pocet navsStevnikov stanice v porovnani s poCtom cestujucich Zelezni¢nou
dopravou, ¢i zamestnancov a navstevnikov komplexu Wienna Gate, ako to uviedol zalovany 1/ v
odvolani.

35 Dalej dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajice z uznesenia sp. zn. 4Cdo/211/2019 z 26.
februara 2020, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze skutoCnost, ze pozemok je
verejnym priestranstvom (resp. Ze v Uzemnom plane obce je oznaCeny ako verejna zelen, ktort
vSeobecne z&vézné nariadenie obce povazuje za verejné priestranstvo) eSte sama osebe neznamend, ze
predmetny pozemok je zo strany verejnosti skuto¢ne uzivany (bez stikromnoprévneho titulu), ¢im na
strane obce vznika bezddvodné obohatenie. NS SR v citovanom rozhodnuti tiez zdoraznil, Ze pre vznik
bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného (mesta) nesta¢i len definovanie pozemku ako verejnej
zelene v izemnom plane, pretoZze len tymto mu bez dalSicho objektivne nevznika ziadna majetkova
vyhoda ¢i prospech, ale sa vyzaduje materidlny znak spocivajiici v tom, Ze pozemok svojim charakterom
(povahou) a umiestnenim shizi k uspokojovaniu potrieb obyvatelom mesta, t. j. k verejnému ucelu, a za
tymto ucelom je fakticky (realne, skuto¢ne) mestom alebo jeho obyvatelmi uzivany, ¢im je jeho vlastnik
bez sukromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich uZivacich pravach a nie je mu za to plnena
zodpovedajica protihodnota.

36 Z uvedeného podl'a nazoru dovolacicho sidu vyplyva, ze pre vznik bezdévodného obohatenia na
strane obce (mesta) je rozhodujice to, ze urcity pozemok vo vlastnictve inej osoby, ktora je odlisnad od
samotnej obce (mesta), je skutoéne (redlne, fakticky) uzivany na ucely uspokojovania potrieb
obyvatel'ov obce (mesta), a ze sa tak deje bez sukromnopravneho titulu (dohody s vlastnikom pozemku)
a bez toho, aby sa vlastnikovi phila zodpovedajica protihodnota. V posudzovanom pripade sudy
vykonanym dokazovanim zistili, ze k takému vSeobecnému uzivaniu pozemku vo vlastnictve zalobcu
skuto¢ne dochadza, ked’ze sa tam nachadza zastavka MHD, automat na cestovné listky, kabel verejného
osvetlenia, pouliéné lampy, lavicky, verejna zeleni, stojany na odloZenie bicyklov s logom Bratislavy,
smetné koSe a dopravné znaCky. Zaroven nebola zistena existencia sukromnopravneho titulu (napr. v
podobe ndjomnej zmluvy) pre také uzivanie dotknutej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

37 Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze nebolo preukazané, ze by zasahoval do pozemku Zalobcu, vykonaval
akukol'vek spravu dané¢ho pozemku, resp. Ze by s pozemkom nakladal vo svoj prospech, ide rovnako o
namietku nedévodnd, kedZze prave vys$Sie spominané vSeobecné uzivanie dotknutého pozemku
predstavuje zasah do vlastnickych opréavneni Zzalobcu (obmedzenie jeho vlastnickeho prava) a
skutoCnost, Ze sa tak deje bez akejkol'vek nahrady, zaklada bezdovodné obohatenie na strane zalovaného
mesta. Dovolaci sud v tejto suvislosti opédtovne poukazuje na oddvodnenie rozsudku sp. zn.
4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011, kde NS SR konStatoval spravnost’ zaveru, Zze uZivanic pozemku
vlastnicky nepatriaceho obci, ktory je verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatelov,
najméd obyvatel'mi obce, je uzivanim obce.

38 Za nespravne pravne posudenie veci povazoval dovolatel aj to, ze odvolaci sid sa nezaoberal
skutoénost'ou, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrZanim, a to v ¢ase, kedy stavba
Zelezniénej stanice Petrzalka spolu so stavebne upravenym predstaniénym priestorom bola uz
vybudovana. Wdrzanim predmetnej nehnutelnosti mal zalobca (podla ndzoru dovolatela) deklarovat
skuto¢nost’, Zze nie je ruSeny pri vykone vlastnickeho prava a v podstate tvrdit, ze na pozemku sa
nenachadza verejné priestranstvo, ale Ze ide o pozemok, ktory méze riadne ako jeho vlastnik uzivat.



Podl'a nazoru dovolacicho sudu ide vo svojej podstate o namietku nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sid sa uvedenou argumentaciou zalovaného 1/, ktort uplatnil
uz v odvolani, skuto¢ne nezaoberal. Zaroven vSak nejde o argumentéciu, ktord by bola pre rozhodnutie
predmetného sporu rozhodujuca, ked’ze podstatou opravnenej drzby ako jedného z predpokladov
vydrZzania nie je ,,neruSeny vykon vlastnickeho prava®“, ako sa domnieva dovolatel, ale objektivne
posudzovana dobromyselnost’ drzitela, ze vec drzi ako jemu vlastnicky patriacu. Nejde preto ani o
pravnu otazku, ktora (ak by sa fiou odvolaci sud zaoberal) mohla byt pre rozhodnutie odvolacieho sidu
rozhodujuca (kl'acovd), a ktorej pripadné nespravne rieSenie zo strany odvolacicho sudu by zakladalo
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP.

39 S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze ked'ze odvolaci sid spravne pravne posudil a
vyrieSil prvll prdvnu otazku, na ktorej rieSeni spoCivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, dovolanie podané dovolatelom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Dovolaci sud
preto dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

40 KedZe v case rozhodovania dovolacicho sidu bola pohladavka zalobcu exekuéne vymoZena,
dovolaci sud nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu
podla § 444 ods. 1 CSP.

41 Uspesnou stranou v dovolacom konani bol Zalobca, ktorému vznikol proti zalovanému 1/ narok na

nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vysSke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

