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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odsideného W. B., v konani o uznanie
a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 29. méja 2024, o odvolani odstidené¢ho W. B. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. februdra 2024, sp. zn. SNtc/11/2023, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného W. B.zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 13. februara 2024, sp. zn.
5Ntc/11/2023 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.")
rozhodol, Ze rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 73 Hv 126/22s zo 14. decembra
2022, pravoplatny toho istého dna, sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky W. B., nar. X.X.XXXX v P., Slovenska republika, trvale bytom Mesto P.,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu lupeze v Stadiu pokusu podla § 15, § 142 ods. 1 Trestného zdkonnika Raktskej republiky, na
skutkovom zaklade, ze:

-8. oktobra 2022 vo Viedni sa nasilim P. A. 1. pokusil odcudzit’ cudziu hnutelnti vec a sice kabelku s
vecami, ktorych hodnota sa uz neda zistit, s imyslom, jej privlastnenim sa neopravnene obohatit’ tak, ze
sa pokusil strhntt’ jej kabelku z pleca, pri€om vzhladom k tomu, Zze P. A. I. sa brénila, ako aj Ze jej
pomohol F. W. zostalo pri pokuse, za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.
Krajsky sud stcasne podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona rozhodol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody bude odstdeny pokra¢ovat’ na tizemi Slovenske;j
republiky bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny W. B. (dalej tiez



,odsudeny"), teda riadne a véas.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania odsudeny navrh Ministerstva spravodlivosti Rakuskej
republiky, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu namietol. Wyjadril presvedcenie,
ze trest odnatia slobody si chce vykonat' na uzemi Rakuskej republiky, ked’ze predmetny trestny ¢in
spachal na jej izemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podané¢ho v zmysle § 15 ods. 5
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podl'a Trestného
poriadku, pricom zistil, Ze krajsky sud v posudzovanej veci spravne postupoval podl'a oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného W. B. nie je dovodné.

Krajsky std pri uznani rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedet zo 14. decembra 2022, sp.
zn. 73 Hv 126/22s postupoval v sulade so zadkonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykonu rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej unii a ktory prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Europy ¢. 2008/909/SVV
z 27.11.2008 o uplatiiovani vzajomného uznéavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja
tresty odnatia slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ked’ rozhodol, ze uvedeny rozsudok sudu
Rakuskej republiky vo vyroku o vine i treste sa u odsidené¢ho uznava a ulozeny trest odiatia slobody
vykona na izemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie nalezite, presved€ivo a spravne oddvodnil. Spravny je aj zaver
krajského sudu, ze v danej veci predmetny skutok nebol justicnym organom $tatu povodu v osvedCeni v
¢asti h) bod 2 priradeny k niektorej kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z., respektive v ¢lanku 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia, priCom predmetny skutok
vykazuje znaky zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, teda je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud sucasne nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia
uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého
rozhodnutia je vecne spravne. Spravny a odovodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odstideného
podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon
uloZzené¢ho trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupiiom strdZenia, pretoZe zo spisového
materialu nie je mozné zistit, ktorému stupniu strazenia podla § 48 Trestného zdkona zodpovedaji
podmienky vykonu trestu odnatia slobody odsudenym v Rakuskej republike a v dosledku absencie
tychto informacii v pripade jeho zaradenia do Gistavu na vykon trestu s prisnej§im stupfiom strazenia, by

mohlo dojst’ k zhorSeniu jeho postavenia.

Podla § 518 ods. 4 druha a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudeny W. B. v dévodoch svojho odvolania neuviedol ziadne konkrétne dovody, ktoré by branili
uznaniu rozhodnutia, priCom ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vys$Sie uvedeného rozhodnutia stdu Rakuskej
republiky na tizemi Slovenskej republiky a tym pokraCovaniu vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol
odsudenému pravoplatne ulozeny.

Nezistiac dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, senat najvyssicho stidu rozhodol tak,
ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného ako nedovodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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