Najvyssi sad 28zf/142/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: L., s.r.0., pravne zastupeny:
B. L., s.r.o., proti zZalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
0 preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 4. novembra 2009
¢. 1/225/13561-120272/2009/990705-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 22.juna 2010, ¢. k. 1S/86/2009-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 22.jana 2010, ¢. k. 1S/86/2009-86 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Presove rozsudkom z 22.jana 2010, ¢. k. 1S/86/2009-86 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,

ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia

zalovaného zo 4. novembra 2009 ¢. 1/225/13561-120272/2009/990705-r, ktorym
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zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sprave dani“) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu v Poprade ¢. 717/230/46173/09/Neuv z 27. jula 2009, ktorym mu bol vyrubeny
rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume
92 275,74 EUR, nakolko Zalobca do danovych vydavkov (ndkladov) v roku 2005
zahrnul vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na dafové ucely nevedel
v daitlovom konani dostatocne preukdzat. Po preskimani zikonnosti postupu
a rozhodnutia  zalovaného dospel krajsky suad k zaveru, ze toto je v sulade

so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z podkladov pripojenych
v administrativnom spise zalovaného krajsky sud zistil, ze sprdvca dane vykonal
u zalobcu za rok 2005 danova kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2005 o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna
9. jula 2009 ¢. 717/320/43597/2009/Rej, ktory bol danovému subjektu doruceny,

prerokovany a podpisany 13. jula 2009.

Z protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly vyplynulo, ze danovy
subjekt k podanom danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2005 vykazal =zaklad dane 966 203,- Sk,
t.j. 0 14 631 046,- Sk menej ako zaklad dane zisteny kontrolou, teda 15 597 249,- Sk,
ked zauctoval do nakladov roku 2005 dodavatel'ské faktiry od dodavatelov: V.,
s.r.o. (celkova suma 4 439 700,- Sk bez dane z pridanej hodnoty za marketingové
sluzby); A. A. |I. — S., s.r.o. (celkova suma 6 632 210,- Sk bez dane z pridanej
hodnoty za vyrobu reklamnych brozur, za vyrobu reklamného katalogu, za vyrobu
a rozvoz letakov, za dodavku a montaz poziarnych dveri N., za osadenie a murovanie
dveri, energokandlov, protipoziarny nater a protipoziarne utesnenie, za montaz
pohybovych snimacov, za prace-montdz a rozmiestnenie PHP nastrojov, PHP P6,

zemné prace demontaz, montaz hydrantov); M. — S. s r.0. (celkova suma 2 125 000,-
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Sk bez dane z pridanej hodnoty za osadenie a murovanie dveri, energokanalov,
protipoziarny nater a protipoziarne utesnenie) a S., S.r.o. (celkova suma 1 263 158,40

Sk bez DPH za marketingové sluzby a hasiace pristroje).

Krajsky sad poukazal na to, Zze z § 2 pism. i), zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov (d’alej len ,,zdkon o DP*) vyplyva, Ze ako danovy vydavok (naklad)
pre zistenie zakladu dane mozno wuznat len vydavok (ndklad) vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov (teda podmienka vecnosti)
danovnikom riadne a hodnoverne preukazany, cize podmienka preukazatelnosti
a zaucCtovany v uctovnictve alebo evidovany v evidencii danovnika. Podla tohto
ustanovenia musia byt splnené vSetky podmienky stcasne a Vv pripade, Ze ¢o i len

jedna podmienka nie je splnend, vydavok nie je mozné uznat’ za danovy vydavok.

V pripade faktur vystavenych spolo¢nost’ou V., s r. 0. krajsky sud poukazal
na to, ze obchodné transakcie zalobcu s touto firmou potvrdil svedok M. M., ktory
bol v rozhodnom obdobi konatel'om nielen tejto spolo¢nosti, ale aj spolo¢nosti M. S.,
s.r.o. a A. A. s.r.o.,, svedeckou vypovedou vo forme notdrskej zapisnice, ktorej
obsahom bolo vyhldsenie, ze vyS$Sie uvedené spolo¢nosti obchodovali so
spolo¢nostou L. s.r.0. a zabezpecovali urcité sluzby a dodavali urcity druh tovaru,
ktoré vsak bliz§ie neurcil. Na druhej strane z vyjadrenia M. M., konatel'a spol. V.
sr.0. od 21. septembra 2005, vykonaného v UVTOS v Banskej Bystrici Kralovej,
vyplyva, ze od M. M. ani od nikoho iného Zziadne uctovné a danové doklady
spolo¢nosti V., s.r.o. neprevzal a vsetko ¢o ohl'adne spoloc¢nosti V., s.r.0. mal zostalo
U pana S., ktory po vzati M. M. do véizby zomrel. Na otadzku ¢i spolo¢nost’ V., S.r.0.
obchodovala v roku 2005 so spolo¢nostou L., s.r.o. odpovedal, ze do funkcie
konatela spolo¢nosti V., s.r.o. ho navrhol kamarat, ktorého meno si nepamita, za
jeho pdsobenia ako konatela spolo¢nost’ nevyvijala ziadne podnikatel'ské aktivity,
nikoho nekontaktovala za ucelom obchodovania a na dalSiu otazku ¢i vystavila
spolo¢nost’ V., s.r.o. pre spolo¢nost’ L., s.r.o. faktary za dodavku tovarov a sluzieb

v roku 2005 uviedol, ze pripusta, ze podpisoval nejaké faktiry a je mozné, Ze to bolo
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aj pre spolo¢nost’ L., s.r.o. nerozumie tomu ani si nepamita, doniesol mu to vzdy
kamarat. On to podpisal a odovzdal zasa jemu. Ziadnu finanénd ani iné odmenu za

tieto sluzby neobdrzal, niekto platil za neho ubytovanie u p. S. a nevie kto.

Taktiez danovou kontrolou bolo zistené, Zze sucastou predlozenych faktur
od tohto dodavatel'a nie su Ziadne prilohy, ktoré by preukazovali skuto¢né vykonanie
marketingovych sluzieb v uvedenej sume. Pri kazdej z tychto faktur boli prilozené
iba supisy vykonanych prac V., s.r.o., priCom supisy prac pri jednotlivych faktarach
su identické, odliSuju sa iba datumom vystavenia, ktory je totozny s datumom
vystavenia tej ktorej dodavatel'skej faktary, podla ktorych mala spolo¢nost’ V., s.r.o.
vykonat pre spolo¢nost L., s.r.o. cinnosti, ako oslovovanie potencialnych
zédkaznikov, osobné stretnutia s potencidlnymi zdkaznikmi, doru€ovanie reklamnych
materialov potencialnym zakaznikom a spracovanie a predloZenie cenovych ponuk
s uvedenim miest Slovenska, v ktorych mal vykon prac prebichat. Zalobca na vyzvu
spravcu dane nepredlozil ziadne dokazy ktoré by preukazovali, Ze spolo¢nost’ V.,
s.r.o. vykonala v roku 2005 pre spolo¢nost’ L., s.r.o. marketingové sluzby v zmysle
dodavatel'skych faktar aich priloh, nepredlozil dokumenty preukazujliice redlne
vykonanie marketingovych sluzieb touto spolo¢nostou a nepredlozil Ziadne cenové
ponuky vypracované spolo¢nostou V., s.r.o. vroku 2005, rovnako nepredlozil
doklady o obstarani predmetnych reklamnych materialov spolo¢nostou L. s.r.o0., ako
vzory reklamnych materialov predlozil reklamné materialy z roku 2006, resp.
reklamné materidly, u ktorych sa nedal identifikovat rok vyroby a ktoré danovy
subjekt uviedol aj ako reklamné materialy, ktoré pre spolo¢nost’ L. s.r.o. v roku 2005
zabezpecila spolo¢nost’ S., s.r.o. Sucasne Mgr. L. vo svojom pisomnom vyjadreni
k opakovanej vyzve spravcu dane okrem iného uviedol, Ze pre spolo¢nost’ V., S.r.o.
ziadne reklamné materialny neplatili a tieto si zabezpecoval p. M., teda konatel
spolo¢nosti V., s.r.o. vo vlastnej rézii, avSak podl'a jednotlivych supisov vykonanych
prac, ktoré st sucastou uvedenych faktar za marketingové sluzby, spolo¢nost’ V.,
s.r.o. mala vykonat iba dorucovanie reklamnych materidlov k potencidlnym

zdkaznikom avSak ani jeden zo supisov vykonanych prac neobsahuje dodavku
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reklamnych materidlov. Aj tieto protichodné skuto¢nosti st podl'a nazoru krajského
sudu nepriamym ddékazom, Ze spolo¢nost’ V., s.r.o. realne nevykonala v roku 2005
marketingové sluzby pre spolo¢nost L., s.r.o. podla vySSie uvedenych
dodéavatel'skych faktar, ktoré sami o sebe eSte nepreukazujt, Ze doslo k uskutoneniu

predmetnych sluzieb spolo¢nostou V. s.r.0. a ze doslo k naplneniu uzavretej zmluvy.

Vo vztahu k spolo¢nosti A. A., s. r. 0. krajsky sud z administrativneho spisu
zistil, Ze pokial i§lo o vyrobu reklamnych brozur ,,L. servis poZiarnej a zachranarske;j
techniky®, reklamného katalégu ,,L.*“ a rozvoz letakov , Tlakové skusSky poziarnych
hadic* v celkovej sume 2 100 000,- Sk bez DPH, sucastou predloZzenych faktur nie
su ziadne prilohy, ktoré by preukazovali skuto¢ni vyrobu, pripadne rozvoz
reklamnych brozur, katalogov a letakov. Prilohou kazdej =z predloZzenych
dodéavatel'skych faktar boli objednavky, vSetky zo dna 1. oktobra 2005 (pricom
faktary su z 18., 21. a25. oktobra 2005), ktorymi si spolo¢nost objednala
u spolo¢nosti A. A., s. r. o. na zaklade prilozenych cenovych ponuk vyrobu
jednotlivych  reklamnych  brozur, katalogov a letadkov. Ani pri  jednej
z dodavatel'skych faktur sa vSak ziadna cenova ponuka nenachadzala. Sucastou
predmetnych faktar boli supisy dodaného tovaru, podl'a Ktorych mala spolo¢nost’ A.
A., s r. o. dodat’ pre spolo¢nost’ L. s. r. o. reklamné brozury a reklamné katalogy
a dodat’ a zabezpecit rozvoz letdkov. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca ani na
opakovanu vyzvu nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali, ze tato obchodna
spolo¢nost’ dodala v roku 2005 pre zalobcu 25 000 kusov letakov, danovy subjekt
nepredlozil a ziadnym inym spdsobom nepreukéazal skuto¢né dodanie a rozvoz tychto
letakov spolo¢nostou A. A., S. r. 0., v roku 2005. Taktiez zalobca nepreukazal, ze A.
A., s.r.o., mu dodala v roku 2005 reklamny katalég ,, L. v po¢te 9 000 kusov, lebo
vzorku nepredlozil a ani inym spdsobom nepreukdzal dodanie tohto tovaru. Konatel’
zalobcu v pisomnom vyjadreni k vyzve spravcu dane uviedol, ze letdky boli
distribuované na pobocky internou postou spolo¢nosti L., S.r.0., atymto vlastne
potvrdil, ze spolocnost’ A. A., s.r.0., nevykonala odplatny rozvoz letdkov tak, ako to

deklarovala na predmetnej fakture.
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Zalobca ako dokazy o uskutoénenom plneni predlozil spravcovi dane vzorku
reklamnej brozury , L. servis poziarnej a zachranarskej techniky* z roku 1997
S pisomnym vyjadrenim, Ze material z roku 2005 sa minul, vzorku reklamného
katalogu ,,L.“, ktory neobsahoval ziadne udaje 0 tom, kym a kedy bol vytlaceny,
avSak na druhej strane tohto reklamného kataléogu je uvedeny vyvoj obratu
spolo¢nosti L., s. r. 0., v milionoch Sk za rok 1990 — 2005, ¢o sved¢i o tom, Ze tento
reklamny katalog nemohol byt vyrobeny v roku 2005, pretoze obsahuje ekonomické
udaje spolocnosti aj za rok 2005, teda za obdobie za ktoré mohla mat spolo¢nost’
udaje az v roku 2006 a vzorku letaku ,, Tlakové skusky poziarnych hadic“, na ktorom
je uvedenych iba 15 pobociek spolo¢nosti L., s.r.0., z ¢oho vyplyva, Ze nemdze byt

z dodavky z roku 2005, pretoze v roku 2005 mala spolo¢nost’ 20 pobociek.

V suvislosti s dodavatel'skymi faktarami od dodavatela A. A., s.r.o., na
dodavku a montaz poziarnych dveri N. v sume 1 188 500,-Sk bez DPH, za osadenie
a murovanie dveri v energokanaloch, protipoziarny nater a protipoziarne tesnenie
v celkovej sume 3 105 000,- Sk bez DPH, za montaz pohybovych snimacov podla
kalkulacného listu v sume 243 000,- Sk bez DPH, pricom kalkulacny list
sa v prilohe tejto dodavatel'skej faktiry nenachadzal, za prace, montaz a rozmiestnenie
PHP pristrojov, PHP P6 — praskovy PHP C02 5 kg v sume 70 200,- Sk bez DPH,
za zemné prace, demontaz a montaz hydrantov v celkovej sume 24 710,- Sk
bez DPH, kde Zzalobca v odvolani uviedol, Ze vykonanie prac bolo kontrolované
p. M. L., hlavnou kontrolérkou, Ing. B., riaditelom L. K., a panom M., ktori neboli
spravcom dane K veci vypocuti, zalovany zdoraznil, ze tato poziadavku vzniesol
zalobca az v odvolani a ak by chcel u¢inne pouzit vypovede tychto oséb ako ddkazy
preukazujuce jeho tvrdenia, mal tak urobit’ podla § 15 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v lehote upravenej v § 15 ods. 10 druha

veta.

V suvislosti s d’alSou realizaciou obchodu medzi zalobcom a spolo¢nostou A.

A., s.r.o., vo vztahu k doddvke a montdzi poziarnych dveri N. v pocte 10 kusov
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v celkovej sume 1 188 500,- Sk bez DPH, ktora sa mala vykonat’ v spolo¢nosti U. K.,
vstupny areal, ¢o bolo preukazované stpisom vykonanych priac a dodavok z 20.
decembra 2005 a dodavatel'skou faktarou zo 14. decembra 2005, krajsky sud
poukazal na to, ze z porovnania supisov prac predlozenych spolo¢nostou L., S.r.o.,
so supismi prac predlozenymi spolo¢nostou USSK bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
nejde o identické supisy vykonanych prac s dorazom, Ze supisy vykonanych prac,
ktoré pri miestnom zistovani 4. februara 2009 predlozila spolo¢nost’ USSK, st za
spolo¢nost’ L., s.r.o., opatrené peciatkou a podpisom, zatial ¢o supis vykonanych
prac predlozeny spolo¢nostou L., s.r.0., k danovej kontrole nie je opatreny peciatkou
a podpisom odberatel’a, existuju rozpory tykajuce sa jednotlivych poloziek, mnozstva
a nazvov jednotlivych poloziek medzi jednym supisom prac predlozenym
spolo¢nostou L., s.r.o., ktory nie je podpisany a opeciatkovany, a tromi supismi prac
predlozenymi odberatelom USSK, ktoré st podpisané a opeciatkované obidvomi
zmluvnymi stranami. Z uvedeného vyplyva, Ze Specifikaciu dodavok a vykonanych
prac, ktoré su uvedené v supisoch predlozenych USSK odsuhlasili a podpismi
potvrdili obidve zmluvné strany, avsSak sipis vykonanych prac tykajici sa dodavky
a montaze poziarnych dveri NAB, ktory predlozil k danovej kontrole zalobca, sa
nezhoduje ani s jednym zo supisov vykonanych prac predlozenych spolo¢nostou
USSK, vzajomne sa nezhoduju jednotlivé polozky, €o sa tyka mnoZstva na
porovnavanych supisoch prac, nezhoduji sa vzdjomne ani ndzvy jednotlivych
poloziek, konkrétne spolo¢nost L., s.r.o. vykazuje v supise vykonanych prac
v poslednom stipci polozku ,,poZiarne dvere NAB vratane montaZe a oznalenia®,
spolo¢nost USSK v tom istom stipci vo svojich supisoch vykazuje polozku ,,poziarne

poklopy EW 60 DI vratane montdze a oznacenia®.

NavySe v zapisnici o miestnom zistovani zo 4. februara 2009 odborny utvar
spolo¢nosti USSK, ktory vykonaval kontrolu plnenia dohodnutych ¢innosti
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi spolo¢nostou USSK ako
odberatelom a spolo¢nostou L., s.r.o., ako dodavatelom uviedol, Ze neméa zadznam,

a ani vedomost o tom, Ze by boli dodané dvere typu NAB v pocte 10 kusov
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spolo¢nostou A. A., s.r.0., vramci uvedenej zmluvy o dielo ¢. LP239150547.
Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze nejde o identicky supis,
pretoze aj Mgr. L. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevie, kto vyhotovil supis
vykonanych prac a dodavok z 28. decembra 2005 a taktiez nevie, kto ho za A. A,
S.r.o., podpisal, ze podpisy su necitatelné a ze je mozné, Ze je to pan M., konatel
firmy, ateda neuviedol Ziadne racionalne odovodnenie. V suvislosti s odvolacou
namietkou, Ze spolo¢nost’ USSK vyslovene uviedla, ze spolo¢nost’ L., S.r.0., pre fu
vykonéavala dielo, ktoré bolo aj uskutonené aj zaplatené, danové riaditel'stvo
uviedlo, ze spravca dane nespochybnil vykondvanie diela pre spoloc¢nost USSK
spolo¢nostou L., s.r.0., ale spochybnil dodanie a montaz poziarnych dveri NAB
spolo¢nostou A. A., s.r.o., vramci tohto diela, teda dodanie a montdz na zaklade
predmetnej faktury. Skutocnost’, Ze v spolo¢nosti USSK nie je evidovany pohyb 0séb
od spolo¢nosti A. A., s.r.o., bol odéovodneny tym, Ze iSlo o pracovnikov, ktori
vykonavali prace podl'a pokynov L., s.r.0., avSak zo zapisnice o miestnom zistovani
vV spolo¢nosti USSK vyplyva, ze pri preverovani v ramci tejto spolocCnosti bolo
zistené, ze spolocnosti A. A., s.r.0., neboli vydané ziadne vstupy do arealu
spolo¢nosti USSK v roku 2005 a Mgr. L. nepredlozil k danovej kontrole ziadny
zoznam zamestnancov spolo¢nosti L., s.r.o., resp. inych osoéb, ktoré mali v USSK

vykonavat prace podla pokynov Zalobcu.

Z uvedeného podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, Ze ani v tomto pripade
neboli predlozené dokumenty, ktoré boli podkladom pre vystavenie odberatel'skych
faktir, lebo neboli predloZzené supisy vykonanych priac a doddvok podpisané
obidvomi stranami, teda dodavatelom a odberatelom, ku vSetkym dodavatel'skym
fakturam, ktorymi boli vyfakturované prace spolo¢nostou A. A., s.r.0., nebola
predloZzend Specifikacia obsahujuca udaje, kedy, kde a ktoré prace vykonala tato
spolo¢nost’, k jednotlivym fakturovanym polozkdm neboli priradené konkrétne
fakturované polozky na odberatel'skych faktirach a Ziadnym inym spésobom Zalobca
nepreukazal skuto¢né vykonanie prac a dodavok vyfakturovanych spolo¢nostou A.

A., s.r.o., vroku 2005 na zadklade predloZenych dodévatel'skych faktur. Rovnaké
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zavery platia aj vo vztahu k nepreukdzatel'nosti dodavatel'skej faktiry od spolo¢nosti
A. A., s.r.o., ato za montaz pohybovych snimac¢ov v sume 243 800,- Sk bez DPH
z 20. decembra 2005, dodavatel'skej faktary za prace, montaz a rozmiestnenie PHP
pristrojov PHP P6 — praskovy PHP C02 5 kg v sume 70 200,- Sk bez DPH zo dna
5.decembra 2005, a za zemné prace, demontaz a montaz hydrantov v celkovej sume

24 710,- Sk z 2. decembra 2005 bez DPH.

Vo vztahu k spolo¢nosti M. — S. s. r. 0., ktord mala pre zalobcu vykonat
osadenie a murovanie dveri v energokandloch, protipoziarny nater a protipoziarne
utesnenie v celkovej sume 2 125 000,-Sk bez DPH na zaklade faktar zo 4., 11.
a 24. novembra 2005, aj v tomto pripade zalobca nepredlozil dokumenty, ktoré boli
podkladom pre vystavenie odberatel'skych faktar, neboli predlozené supisy
vykonanych prac a doddvok podpisané obidvomi stranami (dodavatelom
a odberatelom) k vSetkym dodavatel'skym faktiram, ktorymi boli vyfakturované
prace spolo¢nostou M. — Slovakia, s.r.o0., nebola predlozend podrobna Specifikacia
obsahujuca udaje, kedy, kde a ktoré prace vykonala tato spolo¢nost’. K jednotlivym
fakturovanym polozkam neboli priradené konkrétne fakturované polozky na
odberatel'skych fakturach a ziadnym inym sposobom nebolo preukdzané skutocné
vykonanie prac a dodavok vyfakturovanych spolo¢nostou M. — S., s.r.o., v roku 2005
vo vztahu k predmetnym dodavatel'skym faktaram. Pokial ide o zhodné potvrdenie
obidvoch zmluvnych stran, ze k realizacii diela za zmluvne dohodnutych podmienok
doslo, 0 com maju svedc¢it’ preberacie protokoly, krajsky sad poukazal na to, ze ku
kontrole ani v odvolacom konani neboli predlozené Zziadne preberacie protokoly.
K dodavatel'skym faktiram od spolo¢nosti M. — S.,  s.r.o. zalobca priradil
odberatel'ské faktury, ktoré mali preukazat, ze prace vykonané dodavatelom M.-S.,
s.r.o., boli vyfakturované odberatel'om a v odberatel'skych faktarach sa L., s.r.o.,
odvolava na stpisy vykonanych prac a dodavok, avsak pri ziadnej z odberatel'skych
faktar nebol priloZzeny supis vykonanych prac a dodavok. Pri  dodavatel'skych
fakturach boli prilozené supisy pradc a materialu, avSak ani tieto neobsahuju, kde,

kedy a ktoré konkrétne prace dodavatel spolo¢nost M.-S., s.r.o., vykonala.
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Krajsky sud poukdzal na to, Ze porovnanim supisov prac a materialu, ktoré
boli prilozené k jednotlivym dodavatel'skym faktaram, s predmetom fakturacie
uvedenym na odberatel'skych fakturach priradenych k tymto dodavatel'skym faktiram
spravca dane mal zistené, ze tieto vzidjomne nekoreSponduji. Supisy prac
a materialu, ktoré boli prilozené pri dodavatel'skych faktarach, neobsahovali
polozky, ktoré danovy subjekt uviedol v odberatel'skych fakturach a odberatel'ské
faktary neobsahovali poloZky a mnozstvd uvadzané v stpisoch prac a materidlu,
¢o znamena, ze predmet dodavatel'skych faktar nie je zhodny s predmetom

odberatel'skych faktur.

Vo vztahu Kk dodavatelskej faktire od spolo¢nosti S., s.r.o.,
za marketingové sluzby v celkovej sume 790 000,- Sk zo 14. januara 2005
(objednavka z 1. januara 2005) a dvoch dodavatel'skych faktGr za hasiace pristroje
v celkovej sume 473 158,40 Sk z 11. januara 2005 a 27. januara 2005 vSetky sumy
bez dane z pridanej hodnoty krajsky sud zdoraznil, ze sutcastou dodavatel'ske]
faktiry za marketingové sluzby neboli Ziadne prilohy, ktoré by preukazovali
skuto¢né vykonanie tychto sluzieb a prilohou dodavatel'skej faktiry bola objednavka
na rok 2005 z 1. januara 2005 a stpis vykonanych prac S., s.r.o., podl'a ktorého tato
spolo¢nost’ mala vykonat pre zalobcu c¢innosti, ato oslovovanie potencidlnych
zakaznikov, osobné stretnutia s potencidlnymi zdkaznikmi, doruc¢ovanie reklamnych
materialov  potencidlnym zakaznikom a spracovanie a predlozenie cenovych
ponik s uvedenim miest Slovenska, v ktorych mal vykon prac prebichat. Zalobca
6. oktobra 2008 predlozil spravcovi dane cenové ponuky a cenniky a reklamné
materialy, avSak predlozené cenové ponuky a cenniky boli z rokov 2006 a 2008,
neboli vypracované spolo¢nostou S., s.r.o., ale o vlastné cenové ponuky a materialy
zalobcu, nakolko je nepochybné, ze ide o material z roku 2006 a ani dalSie
predlozené reklamné materialy nepreukazuju, ze boli zabezpecené spolo¢nostou S.,

S. r. 0. v roku 2005, lebo nie je na nich uvedeny ani rok, prip. iné $pecifické znaky.
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Sucasne tie isté reklamné materidly danovy subjekt uviedol aj ako reklamné
materialy, ktoré pre spolo¢nost L., s.r.o., v roku 2005 mala zabezpecit spolocnost’
V., s.r.o0.. Zuvedeného vyplyva, ze ani v tomto pripade Zalobca nepredlozil Zziadne
dokumenty preukazujuce redlne vykonanie marketingovych sluzieb dodavatelom S.,

S.r.0.

V suvislosti s dodavatel'skymi faktirami vo vztahu k hasiacim pristrojom
zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ S., sr.0. dodavala tovar do arealu G. L., s.r.o.,
konkrétne prichadzal pan S., konatel’ spolo¢nosti S., s. r. 0., ktory ihned” dostaval za
dovezeny tovar peniaze, priCcom material preberal Mgr. J. L., generdlny riaditel
a riaditel’ poboc¢ky B., p. L., spolumajitel’ka a hlavna kontrolorka a Ing. M. M.,
ekonomicky a marketingovy riaditel’ L., s.r.o. Vzhladom k tomu, ze k jednotlivym
dodavatel'skym fakturam za hasiace pristroje neboli prilozené dodacie listy, ktoré by
preukazovali dodanie hasiacich pristrojov a ich prevzatie uvedenymi osobami, bolo
potrebné vypoéut konatela spol. S., sr.0., F. S., ktory v pisomnej vypovedi uviedol,
ze nema ziadnu vedomost’ o spolupraci medzi tymito dvoma spolo¢nostami a formou
doziadania zo dna 12. januara 2009 bol vypocuty ako svedok. Svedecka vypoved
bola napisana v Ustave na vykon vizby, kde F. S. na otazky, & podpisal faktury
vystavené spolo¢nostou S., s.r.0., vroku 2005 pre spolo¢nost L., s.r.o., ¢i
spolo¢nost’ S., s.r.o. vykonala pre spolo¢nost L., s.r.0., marketingové sluzby
vyfakturované predmetnou faktirou, ¢i osobne podpisal prijmové pokladni¢né
doklady PPD z 13. januara 2005 na sumu 318 870,50 Sk za uhradu faktary
¢. 20051101, P. zo 16. januara 2005 na sumu 940 100,- Sk za uhradu faktury ¢.
20055141, P. z 29. januara 2005 na sumu 244 180,- Sk za uhradu faktary ¢.
20052701, ¢i osobne prevzal tieto peniaze v hotovosti od spolo¢nosti L., s.r.o., ¢i
pozna Ing. M. M., ekonomického marketingového riaditela GR L., s.r.0., a s kym zo
spolo¢nosti L., s.r.o., spolupracoval pri zabezpefeni a realizdcii uvedenych
obchodnych pripadov odpovedal, ze tieto faktury vystavil Ing. R. H. aJ. H.
a podpisal ich on osobne pod natlakom, vyhrazali sa mu a bal sa, Ze ho zbiju.

Stpis vykonanych prac vystavili H. a H. a podpis na slpise prac nie je jeho. Na
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d’alSie otazky tento svedok uviedol, Ze nevie sa vobec vyjadrit’ k ¢innosti spolo¢nosti
S., s.r.0., vzhl'adom na to, Ze len podpisoval niektoré doklady. Nevedel sa vyjadrit
Kk tomu, ¢i spolo¢nosti L., s.r.0., boli dodané hasiace pristroje a poskytnuté
marketingové sluzby v zmysle predmetnych faktar. Cinnost’ spolo¢nosti S., s.r.o.,
podla jeho vyjadreni zabezpecovali H. a H. apredmetné prijmové pokladnicné
doklady nevystavil, boli mu predlozené H. a H. Kk podpisaniu. Peniaze osobne
neprezval ani nebol pritomny pri ich odovzdavani. Nevie kto ich prezval, Ing. M. M.
nepozna anepoznd ani spolo¢nost L., s.r.o., nikdy nespolupracoval

pri zabezpecCovani a realizdcii obchodnych pripadov podla tychto faktur.

Pokial’ ide o osoby Ing. R. H. a J. H., krajsky sud poukazal na to, ze z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Zilina vlozka & 1152/L nevyplyva, Zze by
nejakej osobe bola udelend prokura a taktiez bolo preukazané, Zze spolo¢nost’ nemala
7iadnych zamestnancov, ze F. S. nikdy netvrdil, Ze vysSie uvedené osoby boli
opravnené na zastupovanie spolo¢nosti, ale tvrdil, ze pripravovali podklady, ktoré on

musel pod natlakom podpisovat.

Ak zalobca tvrdi, ze povinnostou spravcu dane bolo jednoznac¢ne preukazat,
ze krealizacii obchodov medzi Zalobcom a uvedenymi spolo¢nostami nedoslo
krajsky sud tento nazor nezdielal, pretoze z citovaného ustanovenia § 29 ods. 8
0 sprave dani jednoznatne vyplyva, Ze ddkazné bremeno spociva na danovom
subjekte teda zalobcovi, Zalobca bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania aby preukdzal vierohodnost, spravnost a Uplnost zdznamov vedenych

danovym subjektom a tito povinnost’ si nesplnil.

Za nedovodnu povazoval krajsky std aj namietku, Zze neboli vypocuti
svedkovia p. L., Ing. B. a M., pretoze aj podl'a nazoru krajského sudu vysluch tychto
svedkov by nemohol priniest’ nové skuto¢nosti vzh'adom na vykonané dokazovanie
a na vyjadrenia Mgr. L. vo vztahu k vyzvam spravcu dane. NepredloZenie Ziadanych

dokazov, ktoré Zalobca odovodnil tym, Ze Ziaden pravny predpis mu neuklada mat’
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archivované v roku 2009 reklamné letdky a katalégy z roku 2005 krajsky suad
vyhodnotil tak, ze zalobca ma byt predvidavy a ratat s tym, Ze spravcovi dane pri
danovej kontrole bude musiet preukdzat vierohodnost a pravdivost uctovnych

dokladov.

Pokial’ ide o zavery spravcu dane, s ktorymi sa zZalovany stotoznil, krajsky sud
poukazal na to, ze tieto vyplyvaji z vykonané¢ho dokazovania, na zaklade hodnotenia

dokazov s logickym zadverom podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v zalobe o neuviedol ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost postupu a rozhodnuti spravcu

dane a zalovaného vo vztahu k dani z prijmov zalobcu za rok 2005.

V¢as podanym odvolanim sa Zzalobca domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze zalobe vyhovie a napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrus$i, nakol’ko podla
jeho ndzoru krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam v dosledku ¢oho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho

posudenia a pre nedostatocné odovodnenie je nepreskumatelny.

Poukédzal na to, Ze prvostupiiovy sud len konStatoval, Ze spravca dane
postupoval zakonne a ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, Zze namietka
nevypocutia svedkov nie je dovodnd, nakolko tito by nemohli objasnit’ d’alSie

skuto¢nosti a napokon ze zalobca mal byt predvidavy a archivovat reklamné letaky.

Dalej tvrdil, Ze prvostupiiovy sad nebral do uvahy to, ze z predlozenych faktar
a vypisov z uctov bolo zrejmé, Ze Zalobca riadne zaplatil za sluzby a tovary dodané
mu spolo¢nostami V., s.r.o., M. S., s.r.o.,, A. A, sr.o., a S. s.r.o., kedze
z predlozenych vypisov z uctov bolo nepochybné, ze zalobca tymto spolo¢nostiam za

vykonané dodavky riadne zaplatil a konatel’ prvych troch uvedenych spolo¢nosti M.
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M. potvrdil vo svedeckej vypovedi, Ze v rozhodnom obdobi k realizacii spornych

obchodov naozaj doslo.

Tiez poukédzal na to, Ze bolo ulohou zalovaného zalobcovi dokazat,
ze k realizacii spornych obchodov nedo$lo, ked zalovany tvrdil, Ze predlozené
listinné dokazy nezodpovedaji skutoénostiam v nich deklarovanym, ze zo ziadneho
ustanovenia obchodného zakonnika nevyplyva obligatérna povinnost’ prikladat
k zmluve o dielo stpis vykonanych prac, aby bolo mozné hovorit o riadnom
vykonani diela a ze Zalovany ani krajsky sud neuviedli ziadnu pravne relevantnu

skuto¢nost, ktord by preukazovala, ze k uvedenym obchodom nedoslo.

TaktieZ poukazal na to, ze Vv pripade pochybnosti mal Zalovany postupovat
miernejSie, a preto, ak mal pochybnosti pri preukazovani zdanite'nych plneni,
pricom tieto pochybnosti neboli absolutne, nakol'ko Zalobca predlozil rozsiahle
listinné a iné¢ dokazy, mal postupovat miernejSie a dodatocny platobny vymer

prvostupniového spravneho organu mal zrusit.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 2. septembra 2010,
Vv ktorom ziadal rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit, pricom
poukédzal na to, ze v odvolani zalobca uvaddza len tie skutocnosti, ktoré uz boli
predmetom pojednavania pred sudom prvého stupiia a S ktorymi sa krajsky sud

v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné


http://www.nsud.sk/
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vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhldseny 13. jula 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na ucely tohto
zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatel'ne vynaloZzeny daiiovnikom, zatc¢tovany
v utovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daitovnika podl'a § 6 ods. 11,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdaniteInym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik tctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne

preukdzané.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane postupuje
v daflovom konani v Gizkej si¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia
ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmene;j

zatazuju a umoZiiuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat dan.

Podl'a ods. 3 spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada

na vsetko, ¢o v danovom konani vys$lo najavo.

Podl'a ods. 6 pri uplatiiovani dafiovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej

pre urCenie alebo vybratie dane.

Podl'a ods. 8 pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko

spolupracovat’ so spravcom dane v dainovom konani.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. c¢) danovy subjekt, u ktoré¢ho sa vykonava danova
kontrola ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu
danovej kontroly ddkazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla

odseku 10 druhej vety,
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Podl'a ods. 10 druha a tretia veta, kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskdér do 6smich pracovnych dni odo dina jeho

dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 29 ods. 1 dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie danové

konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podla ods. 4 ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujliice pre spravne urcenie dafiove] povinnosti
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmid o rdézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla ods. 8 danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V odvolani Zalobca opakovane namietal, ze krajsky std sa nevysporiadal
s argumentmi Zalobcu a nevyhodnotil jeho tvrdenia tykajlice sa toho, ze Zalobca
predlozil spravcovi dane vSetky doklady — odberatel'ské faktury, prijmové
a vydavkové doklady, bankové vypisy z uctov, ktoré maji riadne nalezitosti
danovych dokladov a tvrdil, Ze obchody medzi Zalobcom a spolo¢nostami V., s.r.o.,
A. A l. - S, sr.o., a M. — S,, sr.o., boli uzavreté v zmysle platnych pravnych

predpisov.
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Odvolaci sud poukazuje na to, ze zalobca opomenul tu skutocnost,
ze v danovom konani je spravca dane povinny brat do uvahy skutoény obsah

pravneho ukonu, alebo inej skutocnosti rozhodujtcej pre urenie alebo vybratie dane.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane pozadoval od Zzalobcu
predloZenie dokazov, ktoré by preukazovali, ze danové vydavky tak, ako boli
zalobcom deklarované, boli preukazatelne vynalozené danovnikom, nakolko

z predlozenych dokladov tato skuto¢nost nevyplyvala.

Naopak, z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane k jednotlivym
obchodnym pripadom, ktoré st podrobne Specifikované vyssie, vyplyva, ze napriklad
Mgr. L. vo svojom pisomnom vyjadreni k opakovanej vyzve spravcu dane okrem
iného uviedol, ze pre spolo¢nost’ V., s.r.0., ziadne reklamné materialy neplatili a tieto
si zabezpecCoval p. M., teda konatel’ spoloc¢nosti V., s.r.0., vo vlastnej rézii, avSak
podla jednotlivych stpisov vykonanych prac, ktoré su sucastou uvedenych faktur za
marketingové sluzby, spolo¢nost V., s.r.o., mala vykonat iba dorucovanie
reklamnych materidlov k potencidlnym zdkaznikom avSak ani jeden zo stpisov

vykonanych prac neobsahuje dodavku reklamnych materialov.

Taktiez z vypovede M. M., konatela spol. V., sr.o., od 21. septembra 2005
vyplyva, ze od M. M., ani od nikoho iného, ziadne uctovné a danové doklady
spolo¢nosti V., s.r.o. neprevzal azajeho podsobenia ako konatela spoloc¢nost
nevyvijala Ziadne podnikatel'ské aktivity, nikoho nekontaktovala za tucelom
obchodovania a na otazku ¢i vystavila spolo¢nost’ V., s.r.o., pre spolo¢nost’ L., s.r.o.,
faktiry za dodavku tovarov a sluzieb v roku 2005 uviedol, ze pripusta, ze podpisoval
nejaké faktary a je mozné, ze to bolo aj pre spolo¢nost’ L., s.r.0., ale nerozumie
tomu, ani si to uz nepaméta. Doniesol mu to vzdy kamarat. On to podpisal a odovzdal

zasa jemu.

V tomto kontexte tvrdenie zalobcu, Ze obchodovanie so spolo¢nostou V.,

S.r.o., dostato¢ne preukézala notarska zapisnica obsahujlca vyjadrenie svedka M. M.,
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ktory bol v rozhodnom obdobi konatel'om nielen tejto spolo¢nosti, ale aj spolo¢nosti
M. S., s.r.o.,, aA. A, s.r.o., ze vysSie uvedené spolocnosti obchodovali so
spolo¢nostou L., s.r.o., a zabezpecovali urcité sluzby a dodavali urcity druh tovaru,
aj podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje, ze danové vydavky Zzalobca
vynalozil v deklarovanej vySke, nakolko vyhldsenie svedka bolo neurcité

a nezodpovedalo zistenym skuto¢nostiam.

Podobne vo vztahoch s A. A., s.r.o., vroku 2005 Zalobca nepredlozil Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali skutoént vyrobu, pripadne rozvoz reklamnych
brozur, ani pri jednej z dodéavatel'skych faktar sa nenachadzala Ziadna cenova
ponuka, Zalobca ani na opakovant vyzvu nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali,
ze tato obchodna spolo¢nost’ dodala v roku 2005 pre Zalobcu 25 000 kusov letakov,
danovy subjekt nepredlozil a Ziadnym inym sposobom nepreukazal skutoé¢né dodanie
a rozvoz tychto letdkov spolo¢nostou A. A., s.r.o., vroku 2005, naopak konatel
zalobcu v pisomnom vyjadreni k vyzve spravcu dane uviedol, ze letaky boli
distribuované na pobocky internou postou spoloc¢nosti L., S.r.0., atymto vlastne
potvrdil, ze spolocnost’ A. A., s.r.0., nevykonala odplatny rozvoz letdkov tak, ako to

deklarovala na predmetnej fakture.

Pokial’ Zalobca namietal, Zze zalovany nevypocul svedkov M. L., Ing. B.,
a pana M., odvolaci sud taktiez poukazuje na to, ze tento ddkaz, vzhladom na
koncentra¢nu zadsadu, ktord sa v dainovom konani uplatiiuje, mal zalobca navrhnut
Vv lehote podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Napriek tomu sa odvolaci sud
S touto namietkou zaoberal a zistil, Ze sice zaloba tvrdil, ze svedkovia mali potvrdit
vykonanie pradc pri dodavke a montdZi poziarnych dveri NAB pocte 10 kusov
v celkovej sume 1 188 500,- Sk bez DPH, ktora sa mala vykonat v spolo¢nosti U.
K., vstupny aredl, ale okrem inych nezrovnalosti, ktoré vykonanie tychto prac
spochybnuju je tu predovSetkym ta skutoénost, ze v spolo¢nosti USSK nebol
v obdobi, kedy sa mali tieto prace vykonat’, evidovany pohyb osdb od spolo¢nosti A.
A., s.r.o., ¢o sice Zalobca odovodnil tym, ze iSlo o pracovnikov, ktori vykonavali
prace podla pokynov L., s.r.o., avSak zo zapisnice o miestnom zistovani

v spolo¢nosti USSK vyplyva, ze pri preverovani v ramci tejto spolo¢nosti bolo
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zistené, ze spolocnosti A. A., s.r.o., neboli vydané Ziadne vstupy do arealu
spolo¢nosti USSK v roku 2005 a Mgr. L. nepredlozil k danovej kontrole Zziadny
zoznam zamestnancov spoloc¢nosti L., s.r.o., resp. inych osob, ktoré mali v USSK

vykonavat prace podla pokynov zalobcu.

Vo vztahu k spolo¢nosti M. — S., s.r.o., taktieZ neboli predlozené supisy
vykonanych prac a dodavok podpisané obidvomi stranami k v§etkym dodavatel'skym
fakturam, ktorymi boli vyfakturované prace spolo¢nostou M. — S., s.r.o., nebola
predlozend podrobna Specifikdcia obsahujuca tdaje kedy, kde a ktoré prace vykonala
tato spoloc¢nost, nebolo preukazané skutocné vykonanie prac a dodavok
vyfakturovanych spolo¢nostou M. — S., s.r.o., vroku 2005 a pokial ide o zhodné
tvrdenie obidvoch zmluvnych stran, ze k realizacii diela za zmluvne dohodnutych
podmienok doSlo, o ¢om maju svedCit preberacie protokoly, ku kontrole ani
vV odvolacom konani neboli predlozené ziadne preberacie protokoly. NavySe za
spolo¢nost’ M. — S., s.r.0., mal realizaciu diela opdtovne potvrdit’ iba p. M., vyssie
uvedenym vyhldsenim vo forme notarskej zapisnice. Taktiez z administrativneho
spisu vyplyva, ze porovnanim supisov prdc a materidlu, ktoré boli prilozené
k jednotlivym dodavatel'skym faktaram, s predmetom fakturacie uvedenym na
odberatel'skych fakturach priradenych k tymto dodavatel'skym fakturam spravca dane
zistil, ze tieto vzajomne nekoreSponduju. Supisy prac a materialu, ktoré boli
prilozené pri dodavatel'skych fakturach, neobsahovali polozky, ktoré danovy subjekt
uviedol v odberatel'skych fakturach a odberatel'ské faktiry neobsahovali polozky
a mnozstva uvadzané v supisoch prac a materidlu, ¢o znamend, ze predmet

dodavatel'skych faktur nie je zhodny s predmetom odberatel'skych faktur.

Pokial’ ide o obchodné vztahy so spolo¢nostou S., s.r.o., vypoved svedka —
jediného konatel'a tejto spolo¢nosti p. S. nepotvrdila argumentaciu Zalobcu, Ze tento
mal preberat peniaze za dovezeny tovar, nakolko z jeho vypovede okrem iného
vyplyva, Ze sa nevie vobec vyjadrit k ¢innosti spolo¢nosti S., s.r.o0., vzhl'adom na to,
ze len podpisoval niektoré doklady. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, ¢i spolo¢nosti L.,
s.r.o., boli dodané hasiace pristroje a poskytnuté marketingové sluzby v zmysle
predmetnych faktir. Cinnost’ spolo¢nosti S., s.r.o., podla jeho vyjadreni
zabezpecovali H. a H. a predmetné prijmové pokladni¢né doklady nevystavil, boli mu

predlozené H. a H. k podpisaniu. Peniaze osobne neprezval ani nebol pritomny pri



20 2S71/42/2010

ich odovzdavani. Nevie kto ich prezval, Ing. M. M. nepozna a nepozna
ani spolo¢nost’ L., s.r.o., nikdy nespolupracoval pri zabezpeCovani a realizacii
obchodnych pripadov podla tychto faktar. Z vypisu z obchodného registra Okresného
sadu v Ziline vyplyva, ze H. ani H. nikdy neboli spolo¢nikmi, konatelmi, resp.
prokuristami spol. S., s.r.o. Pokial’ i§lo o marketingové sluzby, ktoré mala spol. S.,
S.r.0., poskytnut zalobcovi, z administrativneho spisu vyplyva, ze sucastou
dodéavatel'skej faktary neboli Zziadne prilohy, ktoré by preukazovali skutocné
vykonanie tychto sluzieb. Zalobca sice 6. oktobra 2008 predlozil spravcovi dane
cenové ponuky a cenniky a reklamné materialy, avSak predlozené cenové ponuky
a cenniky boli z rokov 2006 a 2008, neboli vypracované spolo¢nostou S., s.r.o., ale
islo o vlastné cenové ponuky a materialy zalobcu a sucasne tie isté reklamné
materidly danovy subjekt uviedol aj ako reklamné materialy, ktoré pre spolo¢nost’ L.,

S.r.o., v roku 2005 mala zabezpecit spolo¢nost’ V., S.r.0.

Odvolaci sud zdoraznuje, Zze nazor Zalobcu, Ze je povinnostou spravcu dane
dokézat, ze danovy vydavok nebol vynalozeny danovnikom nie je spravny a nema
oporu Vv zakone. PredovsSetkym je povinnostou danového subjektu preukazat,

ze danovy vydavok bol vynalozeny.

Pokial’ v odvolani namietal, Ze spravca dane urobil niekol’ko nadbyto¢nych
ukonov na zistenie skutkového stavu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je na spravcovi
dane aké dokazy v danovom konani vykona. Pokial z tychto, podla Zzalobcu
nadbyto¢nych, ukonov vyplynuli skuto¢nosti, ktoré spochybnili vynaloZenie
danovych nakladov v deklarovanej vyske, spravca dane musel na tieto okolnosti
prihliadnut’ a bolo povinnostou zalobcu predlozit’ dékazy, ktoré by tieto pochybnosti
vyvratili.

Takyto ddékaz vSak zalobca Vv daniovom konani nepredlozil a nepredlozil
ho ani v konani pred prvostupnovym stdom. Jeho tvrdenia uvadzané v odvolani

su vSeobecné a zhodné s tymi, ktoré uviedol uz v zalobe.
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Pokial’ poukazoval na to, ze Zzalovany zruSil dodato¢né platobné vymery
tykajuce sa DPH za rovnaké zdanovacie obdobie, a preto mal rovnako postupovat
aj v tomto pripade, nakolko iS§lo o postdenie rovnakych zdaniteInych obchodov,
odvolaci sid poukazuje na to, ze predmetom tohto konania je posudzovanie

spravnosti uplatnenia dannovych vydavkov, ¢o st dve odlisné konania.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze V sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na =zdklade riadne a dostato¢ne zisteného

skutoéného stavu.

Preto, ak krajsky sad dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sid dospel k zdveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalobca namietal uz v prvostupiovom konani a S ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu
rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
ndhradu nepriznal, nakol'ko zalobca v konani nebol Gspes$ny, a zalovanému ziadne

trovy nevznikli.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 13. jula 2011
JUDr. Alena Polackova PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



