Najvyssi sud 3 Toss 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom dna 29. novembra 2010 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému
V. W. pre pokracovaci zlo€in prijimania tplatku podla § 122 ods. 10 Tr. zék. a § 329 ods. 1
Tr. zak. o staznosti svedka Ing. S. S. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku zo dia 16.
februara 2010, sp. zn. BB — 3T 32/2008, rozhodol

takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ svedka Ing. S. S.sa zamieta.
Odovodnenie

Specialny sud v Pezinku na zéklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky prejednaval trestnu  vec
obzalovaného V. W. pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 122 ods. 10 Tr. zak. a § 329 ods. 1
Tr .zak.

Uznesenim samosudcu Specialneho stdu v Pezinku zo diia 16. februara 2009, sp. zn.
BB — 3T 32/2008, bola svedkovi Ing. S. S. podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozena poriadkova
pokuta vo vyske 500 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal uvedeny svedok dna 3. aprila 2009 st'aznost’ (¢.1. 1057,
zv.¢. 6 sudneho spisu). Na jej zdovodnenie uviedol, ze uz dia 12. februara 2009 ospravedinil

svoju neucast’ na hlavnom pojednavani konanom dna 16. februara 2009 z dovodu ochorenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani podmienok na podanie staZnosti

zistil, ze staznost’ svedka Ing. S. S. bola podana oneskorene.
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Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze uznesenie samosudcu Specidlneho sudu
v Pezinku o ulozeni poriadkovej pokuty bolo svedkovi Ing. S. S. doru¢ené dna 2. marca 2009
(spolu s predvolanim na termin hlavného pojednavania dia 2. aprila 2009). Staznost’ svedka

bola podana na poStovom urade az dna 3. aprila 2009 (¢.1. 1057, zv. ¢.6).

Podl'a § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého uzneseniu

smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia.

Ako je to z vysSSie uvedenych okolnosti zrejmé, posledny denn zakonnej lehoty
na podanie staznosti uplynul dila 5. marca 2009 a kedze svedok Ing. S. staznost' podal
az dna 3. aprila 2009, tato bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty. Napadnuté uznesenie
teda nadobudlo pravoplatnost’ diiom 6. marca 2009.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora

znovu podala st’aznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spét’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’

svedka Ing. S. S. podla § 193 ods. I pism. b/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



