Najvyssi sud 3 Cdo 69/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. G. a 2/ A. G,,
obom byvajucich v B., proti zalovanym 1/ Ing. J. K. a 2/ J. K., obom byvajacim v N.,
0 zruSenie podielového spoluvlastnictva nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude
Topol'éany pod sp. zn. 5 C 177/1997, o dovolani Zalovanych 1/ a2/ zastupenych
JUDr. PaedDr. I. P., PhD., MBA, advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 14. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 1/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny std Topol'éany rozsudkom z 27. januara 2010 ¢.k. 5 C 177/1997-507 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti Vv katastralnom tuzemi N.,
ktora je na liste vlastnictva ¢. X. vedena ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X.

%6

m? (d’alej len ,,sporna nehnutel'nost™), pricom a/ do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov
1/ a 2/ prikazal v geometrickom plane (stcast’ rozsudku) oznacené parcely ¢. X. — zastavané
plochy vo vymere X. m? a ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, b/ do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ prikazal v geometrickom plane oznacenu parcelu ¢. X. —
zastavané plochy o vymere X. m? c/ do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ a 2/
Vv podiele 4/7 prikédzal v geometrickom plane oznacené parcely ¢. X. — zastavané plochy vo
vymere X. m? a €. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, d/ do podielového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/ v podiele 3/7 prikdzal v geometrickom plane oznafené parcely ¢. X. —

zastavané plochy vo vymere X. m? a ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?. Zaroven

rozhodol o trovach konania. Vychadzal ztoho, Ze tuCastnici su podielovi spoluvlastnici
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spornej nehnutel’nosti, a to zalobcovia v podiele 4/7 a zalovani v podiele 3/7. Ked'ze medzi
nimi nedoSlo k dohode 0 zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodol o tom
sud. Stotoznil sa pritom so spésobom vyporiadania rozdelenim spornej nehnutelnosti, ktory
uviedla znalkyna Ing. |. Z. v geometrickom plane tvoriacom sucast’ znaleckého posudku
¢. 6/2008. Niektoré novo zamerané Casti povodnej nehnutelnosti prikdzal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a2/ (parcely ¢. X. a¢. X)), iné do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ (parcelu ¢. X.). Zaroven do podielového spoluvlastnictva
zalobcov a zalovanych (reSpektujic vysku ich spoluvlastnickych podielov na spornej
nehnutel'nosti) prikazal novo zamerané parcely ¢. X. a ¢. X., ktorych uplné rozdelenie nebolo

dobre mozné. Rozhodnutie o trovach Statu odovodnil podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach

ucastnikov konania podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. aprila 2010
sp. zn. 11 Co 1/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; zaroven rozhodol o trovach
odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne a vV dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne posudil po pravnej stranke. Pokial’ zalovani
namietali, Ze nie je zabezpec€eny pristup na novo oznacené parcely ¢. X. a €. X., odvolaci sud
uviedol, Ze ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Zze na predmetné Casti pozemku je
mozny pristup z miestnej komunikdacie. V suvislosti s ndmietkou Zalovanych spochybiujacou
spravnost’ urCenia velkosti spoluvlastnickych podielov odvolaci suad pripomenul, ze tato
otazka uz bola pravoplatne vyrieSena v samostatnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom
stde Topol'¢any pod sp. zn. 6 C 80/2008; poznamenal, Ze vyrieSenim tejto otazky bol sad
Vv preskiimavanej veci viazany. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 224

ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia, podali Zalovani dovolanie. Bez bliz$ej $pecifikacie uviedli, Ze v konani im bola odnata
moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ich nézoru spoc¢iva napadnuté
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému
doslo nedostatoénym zohladnenim poziadavky na ucelné vyuzitie veci ako aj na nésilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Sidom zvoleny spdsob
vyporiadania zaniknutého spoluvlastnictva ma za nasledok zamedzenie pristupu ucastnikov
konania a tretich osob k niektorym nehnutel'nostiam (stavbe a pozemkom) a tiez znizenie

hodnoty prilahlych parciel. V dovolani podrobne rozobrali jednotlivé spdsoby vyporiadania
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podielového spoluvlastnictva a hladiska, ktorymi sa sidy mali v stlade s § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika riadit, ktoré ale v prejednavanej veci pri vyporiadani dostatocne
nezohladnili. Z uvedenych dovodov Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spolu

s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v konani bol riadne zisteny
skutkovy stav, ktory sidy po pravnej stranke spravne posudili. Poukdzali na to, Ze
k Zalovanym sa nikdy nespravali nasilne a sudy pri rozhodovani spravne prihliadli na ucelné
vyuzitie veci. Ked'ze v konani nedos§lo k vadam v zmysle § 237 O.s.p., navrhli dovolanie

zalovanych odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak
dovolanie vyslovne priptasta zdkon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesni moznost, aby (vyluéne) v mimoriadnych pripadoch, v ktorych
to zdkon vyslovne pripuSta, spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho doévodu
spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu pripadnych vad
konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je v Obcianskom
sitdnom poriadku upravené ako ,dalSie odvolanie“. Dovolanim sa nemozno, ato ani
V pripade, Ze je procesne pripustné, Uspesne domahat' revizie skutkovych zisteni sidov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud v dovolacom
konani neposudzuje spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni ani spravnost’ vyhodnotenia
dokazov. Dovolacie konanie ma prieskumni povahu, aj so zretelom na ktoru dovolaci sud
na rozdiel od prvostupniového a odvolacicho sudu dokazovanie nevykonava (vid § 243a

ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania Zalovanych preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

nenamietali a Ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Podl'a nazoru zalovanych im sudy v konani odnali moznost’ konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, je

procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
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moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho
prav. Dovolatelia bliz§ie nespecifikovali, v ¢om podla ich nazoru tato vada spociva a ako
k nej doslo. Dovolaci sud skumal, ¢i procesny postup sudov vykazuje znaky takejto zavaznej

procesnej vady, jej existencia ale zo spisu nevyplyva.

Formulécie obsiahnuté v dovolani nevyluc¢uji moznost’, Ze zalovani zastavaji nazor,
7ze Vkonani bola odnatd moznost konat pred sidom tretej osobe — vlastnikovi stavby
postavenej na parcele ¢. X., ktory ma vybudované pripojky inZinierskych sieti na tejto parcele,
pricom mu podla nazoru dovolatelov neboli zabezpecené rovnaké moznosti na uplatnenie
jeho prav, lebo nebol ucastnikom daného konania. K tomu treba uviest, ze § 237 pism. f/
O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania len s odiatim moznosti konat’ pred sidom tomu, kto bol
ucastnikom konania. DovolateI'mi oznacena tretia osoba nebola vSak ucastnikom daného
konania. NavyS$e, podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je z hl'adiska tohto
ustanovenia relevantna len procesna vada spésobujica ujmu samotnému dovolatel'ovi, a nie
subjektom odlisnym od dovolatel'a. Skuto¢nost’, z ktorej dovolatelia vyvodzuju procesna vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., preto pripustnost’ ich dovolania nezaklada.

K namietke dovolatelov, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravanym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. | ked’ je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tieZ rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).
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Vzhl'adom na to, Ze procesna pripustnost dovolania zalovanych nevyplyva
z ustanoveni § 238 a§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich mimoriadny
opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom,
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat' otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnym Zzalobcom pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym , ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



