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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci
proti obzalovanému R. A. a spol., pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. ¢inného do 1. januédra 2006 (d’alej Tr. zdk.) k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
ods. 5 Tr. zak., 0 staznosti obzalovaného R. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 2T 5/2005, z 26. januara 2012, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t¢inné¢ho do 1. januira 2006 (d’alej Tr. por.)

staznost’ obzalovaného R. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 26. januara 2012, sp. zn. 2T 5/2005, bolo
podla § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté¢ o nevyliceni predsednicky senatu JUDr. L. K.

z vykonavania ukonov v danej trestnej veci.

Uvedenému uzneseniu predchadzalo podanie obzalovaného R. A. z 2. januara 2012,
ktorym podal namietku zaujatosti voci predsednicke senatu z dovodu, Ze V ten isty deni podal

na fiu trestné oznamenie.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal obzalovany A. vcas
staznost, v dovodoch ktorej namietol procesny postup predsedni¢ky senatu, ktord ho mala
nechat’ predviest’ na hlavné pojednavanie, taktiez namietal ti skutocnost’, Ze o nim vznesene;j

namietke nerozhodoval nadriadeny sud, ale senat krajského sudu.
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Dna 8. marca 2012 predlozil prislusny spisovy material Krajsky sad v Nitre

tunajSiemu stidu na rozhodnutie o vyssie uvedenej staznosti obZalovaného.

Najvyssi std po zisteni, ze si splnené vsetky formélne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost podala opravnena osoba,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna a podanie bolo uskuto¢nené vcas;
podla § 147 ods. 1 Tr. por. rozhodujic v stlade s ustanovenim §§ 564 ods. 4, 567c¢ ods. 1
Tr. por. G¢inného od 1. janudra 2006 presktimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud v danom pripade postupoval

spravne a V sulade so zakonom.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediac¢ny
uradnik, vys$i sudny tradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, U ktorého moZno mat’
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v trestnom konani.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s tu¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,,nikoho nemozZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu

ustanovi zakon*.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylaéit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie

nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladda podla svojho
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najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mozu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom Kk prejednavanej veci rozumiet’
najmi skutocnost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poskodeny trestnym ¢inom,
ktor¢ho sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poSkodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom Kk osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tuzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany navrh, tak z jeho obsahu je zrejmé,
ze tento obzalovany odovodnil v podstate len namietkami smerujucimi k procesnému
postupu sudu, ktoré vSak nepatria medzi dovody vzniku pochybnosti o nezaujatosti
tohto — ktorého organu taxativne uvedené v ust. § 30 ods. 1 Tr. por., a preto pre ne ani nemoze
byt takyto orgdn vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. To vSak ale neznamena,

Ze tieto nebudu musiet’ byt’ predmetom preskumania v ramci odvolacieho konania.

Okrem uvedenych vyhrad dotykajucich sa spdsobu rozhodovania dotknutého
krajského sudu pritom obzalovany R. A. neuviedol vo svojej ndmietke a naslednej staznosti
ziadne také Kkonkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci,
pricom tieto nie su ani obsahom predloZzeného spisového materialu. Samotné podanie
trestného ozndmenia na sudkyfiu ani samotna predsedni¢ka senatu nepovazuje za okolnost’,

ktora by mala viest k jej zaujatosti.

Ide 0 pomerne rozSireni prax obvinenych a obzalovanych, ktori podanim
neoddvodnenych trestnych ozndmeni a naslednou namietkou zaujatosti sa snazia jednak

o sposobovanie prietahov v konani, jednak o vymenu zdkonného sudcu.
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Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel
k takému zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vyslovenie
vyli¢enia sudcu, nakolko nie je dany Zziadny dovod predpokladany tymto zakonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie

uvedenej trestnej veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

nepovazoval st'aznost’ obzalovaného R. A. za dovodnt, a preto ju podla § 148 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



