Najvys$si sad 6 Tost 13/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Danicla Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. aprila 2015 v trestnej veci proti obvinenému P. V. aspol., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
0 staznostiach obvineného P. V. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica, zo dita 22. aprila 2015, sp. zn.

2Tp 9/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného P. V. a prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamietaj .

Odovodnenie

Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentiry, Nérodnej
jednotky financnej policie, Expozitura Bratislava, uznesenim zo dna 20. aprila 2013,
CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013, vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. za skutky
uvedené pod bodmi 1, 2, 3, 4, 6, 8 vyroku predmetného uznesenia Viacerym osobam,

medzi nimi aj :

P. V.

V skutku ¢. I. uznesenia za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku ¢. 2, 3, 4, 6, 8 za pokracujuci zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pokracujucim zloCinom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona s poukédzanim na § 138 pism. b/ Trestného

zakona a § 141 pism. a/ Trestného zakona.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 22. aprila 2015, sp. zn. 2Tp 9/2015, na zaklade navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v predmetnej veci
bol obvineny P. V. vzaty do vidzby podla § 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vdzba zacala plynat' dna 20. aprila 2015 od 05:35 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Sudca pre pripravné konanie zaroven rozhodol, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, ze vdzba u obvineného sa dohladom proba¢ného a mediacného turadnika

nad obvinenym nenahradza.

Obvineny ako i prokurator podali proti tomuto uzneseniu, hned’ po jeho oznameni
sudcom pre pripravné konanie, staznosti, a to priamo ich zahlasenim do zapisnice o vysluchu
napisanej na Specializovanom trestnom side, pracovisko Banska Bystrica diia

22. aprila 2015.

Obvineny V. staznost pisomne neodévodnil. Staznost pisomne neoddévodnil

ani prokuréator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Zze sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne

a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o vizbe obvineného P. V.
boli dodrzané vSetky formalno-procesné podmienky arovnako aj z vecného hladiska
prvostupiiovy sud spravne konstatoval existenciu dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por. u obvineného.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupnového sudu o vzati obvineného
do vizby bolo zdkonné a spravne. Majuc na zreteli Specificku funkciu vézby ako prostriedku
,ultima ratio® pre zabezpecenie obvinenych v ramci trestného konania, ako aj rozhodovaciu
prax Eurdpskeho stdu pre Iudské prava atiez Ustavného sidu Slovenskej republiky

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po zvaZzeni vSetkych okolnosti v danom pripade
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musel prisved¢it navrhu prokuritora na vzatie obvineného do vézby, Zze ponechanim
obvineného na slobode by hrozila redlna obava z pokracovania v pachani ekonomickej

trestnej ¢innosti, ktorej sa mal obvineny dopustat’ od r. 2003 v podstate az do jeho zadrzania.

V tomto Stadiu trestného konania trva jeden z materidlnych dovodov vézby,
ato podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Najvyssi sad zistil, rovnako ako sud prvého
stupnia, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
sa vedie dovodne, lebo tieto, maji znaky skutkovych podstat vysSie Specifikovanych
trestnych ¢inov; existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal aj obvineny V. spolu

s d’al$imi pachatel'mi.

Tieto zavery su aktualne v terajSej situacii, ale rozhodnutic o vine ¢i nevine
obvinenych bude predmetom dalSicho dokazovania v prebiechajicom trestnom konani,
pricom organy c¢inné v trestnom konani a sid st povinné srovnakou starostlivostou

objasnovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenym, ako aj okolnosti sved¢iace v ich prospech.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva dévodné podozrenie,
7¢ obvineny (spolu s d’al$imi osobami) mal figurovat’ na urcitej urovni zlo¢ineckej skupiny
zaoberajucej sa majetkovou trestnou ¢innostou, ¢im sa mal neopravnene obohatit’ 0 znacné

finan¢né prostriedky.

Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby
je v posudzovanej veci Vv sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vdzobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Tieto skutocnosti vyplyvaju z doposial’ zabezpecenych dokazov vypovede svedkov, prepisy
telefonnych rozhovorov a pisomnych telefonickych sprav, z ktorych vyplyva realna obava,
7e po prepusteni obvineného na slobodu by mohol vtomto spdsobe zabezpeCovania

si prostriedkov na Zivot pokracovat’.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).
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Aj podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je u obvineného dany dévod

vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Trestny poriadok nedefinuje pojem ,,konkrétne skutocnosti“. Pre obsah tohto pojmu

nemoOZu byt ani stanovené Ziadne striktné a nemenné kritéria.

Vyklad pojmu ,.konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zéklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce u obvinenych
dovod preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktord mala byt
pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej plynat’ vysoké finan¢né zisky,

ako aj vyznacujuca sa vy$sou mierou sofistikovanosti.

Najvyssi sud v danej stvislosti zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o vidzbe obvineného
nie je mozné vyhodnocovat’ jednotlivé dokazy z hl'adiska otazky viny, ale v tomto Stadiu
konania len z hl'adiska existencie ist¢ho stupna dovodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu aztohto pohladu hodnoti aj v pripravhom konani doposiall vykonané dokazy.
Na zdklade vykonané¢ho dokazovania pritom nepochybne vyplyva dovodné podozrenie,
Ze obvineni, vratane obvineného V. participovali na nelegdlnej cinnosti skupiny

za ucelom dosiahnutia finanéného obohatenia.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, Ze u obvineného nie je mozné nahradit’ vizbu dohl'adom. V danom pripade,
s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti, pre ktora je trestne stihany, ani najvyssi
std dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika, nepovazuje za dostato¢ny, pretoze tieto
substitu¢né institaty neodstrafiuju obavu, Ze obvineny, sa Vv pripade jeho prepustenia

na slobodu, nebude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Pokial ide o staznost prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, hoci svoju staznost’ pisomne neodévodnil, z obsahu
zahlasenej staznosti do zapisnice o vysluchu dia 22. aprila 2015 na Specializovanom
trestnom sude, pracovisku Banska Bystrica, po vyhldseni uznesenia vyslovne uviedol,
7e podava staznost’ pokial’ ide 0 obvineného V., nakol’ko ma za to, Ze je u neho dany dévod

vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.
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K zahlasenej staznosti prokuratora najvys$i suid udava, ze sa plne stotoziuje

s tivahami a zavermi sudcu pre pripravné konanie v tom, ze u tohto obvineného v stucasnosti
nie je dany dovod tzv. koliiznej vdzby v zmysle pismena b/ ustanovenia §-u 71 ods. 1 Tr. por.
Ani odvolaci sud nevzhliadol v konani obvinené¢ho také konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyplyvala dévodna obava, Ze tento bude marit’ objasiiovanie pdsobenim na svedkov

alebo spoluobvinenych.

Sud prvého stupna sa vel'mi podrobne zaoberal vizobnymi dévodmi u obvineného
ako i navrhom prokuratora, a v napadnutom uzneseni podrobne rozobral, o ktoré skuto¢nosti
svoje rozhodnutie o vidzbe obvineného oprel. Dovody vizby tak, ako ich prezentuje sudca
pre pripravné konanie su jasné, zrozumitelné, vyCerpavajiuce a najvyssi sud sa s nimi plne
stotozituje. Je potrebné prisvedCit skutoCnosti, Ze vySetrovanie predmetnej trestnej veci
je v podstate na zaciatku, vo veci sa vykonava dokazovanie vysluchmi d’alSich svedkov
ako 1 obvinenych, ktoré buda podrobené d’alSiemu skimaniu a overovaniu ziskavanim d’alSich

informdcii a dokazov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval st’aznosti
obvinen¢ho P. V. a prokuratora za nedévodné, a preto ich podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



