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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Trade&Finance holding, s.r.o., ICO: 36 405 868, so sidlom Ipel'ska ¢. 659/27, 010 01 Zilina,
bez pravneho zastupenia, proti Zzalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 02. maja 2018
¢.k. 20S/51/2017-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dina 02. maja 2018 ¢&.k.
20S/51/2017-106 r u § i a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 27.06.2018 sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dita 02. maja 2018 ¢.k. 20S/51/2017-106 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud
rozhodnutie zalovaného ¢. 680011433/2017 zo 07.03.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.L
21) ako aj rozhodnutie Colného uradu Bratislava (d’alej len ,,colny urad") ¢. 680047040/2016 z
03.10.2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie” - ¢.1. 30), obidve vydané v dafiovom konani, zrusil.

2. Kasa¢nd staznost’ (€.1. 118) sa opiera o nasledovné dovody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne
ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil
dotknuté ustanovenia zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych néapojov (d’alej len ,,zak.
¢. 530/2011 Z.z."), najmi jeho ust. § 4 ods. 2 a § 15 ods. 11, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy



poriadok").

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci colny organ konajuci v zmysle § 4 ods. 3 pism.
s) zékona €. 333/2011 Z.z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z.") a podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Spravny poriadok")
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Colného tradu Zilina (dalej tiez
,colny urad") zn. 19253/2016 z 11.01.2016 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie") a odvolanie Zalobcu
zamietol.

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

Podla § 4 ods. 3 pism. s) zak. ¢. 333/2011 Z.z. v citovanom zneni Finan¢né riaditel'stvo plni tiecto ulohy:
s) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam daiiovych tradov, colnych tradov a Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy a preskimava ich rozhodnutia mimo odvolacicho konania,[.] ...

4. Prvostuptiovym rozhodnutim bol podla § 3 zak. ¢. 530/2011 Z.z. rozhodnuté o prepadnuti veci
(alkoholicky napoj Gerlach) - spotrebitel'ské balenie lichu (d’alej len ,,SBL") v mnozstve prevySujucom
30.000 litrov. Uvedené SBL bolo podla § 40 ods. 1 Dafnového poriadku rozhodnutim colného tradu z
24.02.2016 zabezpecené u zalobcu (d’alej len ,,rozhodnutie o zabezpeceni veci'").

Podla § 3 zék. ¢. 530/2011 Z.z. v citovanom zneni spravu dane vykonava colny trad miestne prislusny
podla osobitného predpisu. Miestne prisluSnym colnym uradom pre fyzicki osobu, ktord nemé na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt 8) a ktora nevie preukazat' v sulade s tymto zadkonom pévod
alebo spdsob nadobudnutia alkoholického néapoja, ktory sa u nej nachadza alebo nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s alkoholickym népojom ako s vlastnym, je vzdy ten colny trad,
ktory tato skuto¢nost’ zisti. Pre organiza¢nti zlozku alebo prevadzkaren osoby moze Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky ur¢it’ miestnu prisluSnost’ colného uradu aj inak ako podla osobitného
predpisu, ak je to pre vykon spravy dane ucelnejsie.

5. K vydaniu prvostupnového rozhodnutia pristapil colny trad po tom, ako

- zalobca v zmysle § 42 ods. 1 Danového poriadku v zakonnej lehote 15 dni neodstranil pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu SBL, nakolko nepreukazal, ze SBL je zdanené podla zak. ¢. 530/2011 Z.z.,
ako aj

- z dévodu, Ze SBL nie je oznaCeny v sulade s citovanym zakonom a vyhlaSkou Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 252/2014 Z.z., ktorou sa ustanovuji nalezitosti, vyhotovenie a cena kontrolnej
znamky uréenej na ozna¢ovanie spotrebitelského balenia lichu.

Podla § 42 ods. 1 Datiového poriadku v citovanom zneni spravca dane, ktory vec zabezpeCil, vyda
rozhodnutie o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3, ak
danovy subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpecCeni veci neodstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods.
2, ktorej vysledky preukazali odovodnenost’ zabezpeCenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu veci, odstranené len CiastoCne, spravca dane, ktory vec zabezpeCil, vyda rozhodnutie o
prepadnuti veci, pri ktorej neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, pri¢om vec, pri
ktorej boli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny
predpis priptsta, o ¢om sa spiSe zapisnica.

6. Predchadzajuci skutkovy a procesny stav v preskimavanej veci bol nasledujici. Colny trad v rameci
vykonu danového dozoru v priestoroch zaniknutého danového skladu (z titulu zéniku osvedcenia o
registracii) spolo¢nosti INGWE ANWARUNA s.r.0. so sidlom v Michalovciach (d’alej len ,,spolo¢nost’



INGWE"), povodne CARAT Distilllery, spol. s r.0. so sidlom v Samorine, zistil uvedenie mnozstva SBL
do volného obehu, pri ktorom spoloc¢nost INGWE nevedela preukazat’ jeho zdanenie.

7. V nasledujicom konani bolo colnému uradu doruc¢ené podanie Zzalobcu z 26.05.2015,
prostrednictvom ktorého Zalobca deklaroval, Zze je vlastnikom SBL a nie spolo¢nost INGWE, ako
doposial’ v predchadzajucom konani ustalil colny urad. K podaniu Zalobca prilozil Zmluvu o skladovani z
03.03.2008 ako listinny dokaz.

8. Na uvedenom skutkovom stave colny tirad vydal rozhodnutie o zabezpeCeni veci, ktoré zalovany na
zaklade odvolania podaného v zmysle danového poriadku potvrdil Nasledne zalobca v podani zo
17.06.2016 uviedol skuto¢nosti zname colnému tradu z vykonu danového dozoru. Sti¢asne navrhol
umiestnit’ SBL do dailového skladu spolo¢nosti INGWE, ¢im by sa SBL uviedli do stavu pozastavenia
dane podla § 14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 530/2011 Z.z. tym by sa pochybnosti, ktoré viedli colny tirad k
rozhodnutiu o zabezpeceni veci, by boli odstranené.

9. Nakolko Zalobca nevyuzil ¢asové rozpitie medzi pravoplatnostou rozhodnutia o zabezpe€eni veci a
pripadnym prepadnutim veci ako priestor na odstranenie pochybnosti veducich k zabezpecCeniu veci
(SBL), tak colny tirad vydal prvostupiiové rozhodnutie.

10. Co sa tyka odvolacich argumentov Zalobcu, Zalovany na prvom mieste zdoraznil, e nakladanie s
alkoholickymi napojmi vyvolava bezvynimo¢nt poziadavku, aby takyto liech v dafiovom volnom obehu
bol zdaneny a jeho legalnost” bola okrem iného verifikovana platnou a riadne pripevnenou kontrolnou
zndmkou. Iba takto je podla zalovaného naphit umysel zdkonodarcu, aby sa zabranilo pripadnym
pohnutkam danovych subjektov obist’, ¢i zneuzit’ menej prisny pristup zakonodarcu.

11. Na uvedenom zaklade Zalovany odmietol odvolacie namietky o nedostatku informacii, Ze SBL neboli
v predmetnom sklade oznacené, ze nemal vedomost’ o zaniku povolenia na prevadzkovanie dafiového
skladu, resp. Zze zalobca vzdy postupoval dobromyselne a v sulade so zdkonom. Rovnako odmietol
moznu zaujatost’ colného tiradu.

12. Vo vztahu k navrhu zalobcu na premiestnenie zabezpe¢enych SBL do iného danového skladu,
zalovany poukazal na to, Ze colny trad nemohol vyhoviet' tomuto navrhu, ked’ze takyto postup nema
oporu v platnych pravnych predpisoch.

I1I.
Konanie na spravnom sude

13. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom poévodného pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave Zalobu z 12.05.2017.

14. Nakol’ko zalobca vo svojej zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny G¢inok spravnej zalobe, krajsky sud
uznesenim zo dna 28. juna 2017 navrh Zalobcu na odkladny u¢inok spravnej zaloby priznal.

15. Ulohou Krajského sudu v Trnave ako spravneho sidu bolo posudit’ zakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru, Ze zaloba je v prevaznej miere dovodna (najmi ¢. 33 napadnutého rozsudku). Preto postupom
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie
zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti (navrh na zruSenie rozhodnutia o
zabezpeceni veci) spravny sud zalobu zamietol.

Podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, [.]...



16. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
530/2011 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentécie zalované¢ho spravny sud konstatoval, ze zakladnou spornou otazkou
je urcenie miery rozloZenia dékazného bremena medzi zalobcu a spravne organy (¢. 34 napadnutého
rozsudku).

17. S prihliadnutim na ust. § 15 ods. 11 zék. ¢. 530/2011 Z.z. spravny sud zdoraznil (¢. 34 a ¢. 35
napadnutého rozsudku), ze nie je povinnost'ou vlastnika SBL podat’ danové priznanie a zaplatit’ dan, ale
tato povinnost’ jednozna¢ne zat'azuje prevadzkovatela danového skladu. Rovnako spravny std priznal
relevanciu namietke zalobcu, ze on nezapri¢inil uvedenie SBL do vol'ného obehu a ani nedal stihlas na ich
uvedenie bez oznacenia kontrolnou zndmkou.

18. Tiez namietku, Ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia nie je riadne oznacena vec, ktora mala
prepadnut’ v prospech §tatu, nakol’ko absentovala riadne oznaceny predmet dane a kod kombinovanej
nomenklatary (¢. 36 napadnutého rozsudku).

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

19. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénti
staznost’ spisani zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohladnit’
hore uvedeni povinnost podla odseku 2, uviest staznostné body, ktoré st podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud nereSpektuje kontext tvrdeni staZovatel’a ale arbitrarne pri¢ita staZzovatelovi argumentaciu
o pozadovani Zalobcu, aby zaplatil dan,

o naopak uz nezdanené¢ a neoznacené SBL nachadzajice sa v danovom volnom obehu je nutné
zabezpeCit,

- spravny sud oznacuje colny trad, Ze zavinil situaciu, ze do volného danového obehu sa dostali
neoznacené SBL,

- spravny sud nespravne konstatuje, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia neobsahuje riadne oznacenie
veci (tovaru) a kod kombinovanej nomenklatary,

o0 av§ak toto colny urad riadne vykonal,

o ziadna pravna Uprava presne neustanovuje, ako ma byt’ zabezpe¢eny/prepadnuty tovar/vec oznacena,

o oznacenie kodom kombinovanej nomenklatury by mohlo byt zméto¢né,

- neda sa zistit, ako ma stazovatel’ v d’alSom konani postupovat’ bez riadneho poucenia spravneho sudu,
k § 440 ods. 1 pism. g):

- nespravne spravny sud aplikoval ust. § 41 ods. 6 Danového poriadku na rozhodnutie o zabezpeceni
veci, nakolko

o ustanovenia Dafiového poriadku, resp. zdk. ¢. 530/2011 Z.z. pri skutkovych situacidch zakladajucich
dovod na zabezpeCenie/prepadnutie tovaru neukladaju spravcovi dane, aby sa najprv ,,obhliadol" po
subjektivnej dotknutosti vlastnika tovaru,

o principidlnym znakom zabezpeCenia a prepadnutia tovaru je ochrana vSeobecného spolo¢enského
zdujmu,

- Ziadna prévna uprava presne nereaguje na ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 530/2011 Z.z., t.j. ako d’alej vyuZzivat’
oznacenie kdédom kombinovanej nomenklatiry dotknutého tovaru.

- hore uvedené staznostné body o nepreskumatelnosti stazovatel’ obdobne vyuzil na spochybnenie

20. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a sudne konanie zastavil.



B)

21. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 24.10.2018 (¢.1. 147) ku kasacnej staznosti zalobca poukéazal
na obdobny spor, t.j. na rozhodnutie stazovatela, ktorym bolo rozhodnutie colného uradu zo dna
04.04.2017 o prepadnuti veci, ktorou je lich - macerat s obchodnym ndzvom Gerlach v mnoZstve
2.175,93 1a. (dalej aj ,,macerat") s identickymi uc¢astnikmi ako vo veci samej.

22. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ako aj s ohladom na skutoCnosti uvedené v Zzalobe Zalobca
navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podanu kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodna.

)
23. Pocas konania o kasacnej staznosti bolo na Najvy$si sud dorucenie podanie z 18.11.2019, ktorym
pravny zastupca zalobcu informoval konajuci stid o ukonceni zastupovania klienta.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu na d’alSie konanie. Takto
kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. jala 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

26. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 tstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit' ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

27. Ako prvy dovod kasaénej staznosti musi kasa¢ny sid vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento ddévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla iného namietaného dévodu kasaénej staznosti. Uvedeny dovod
kasacnej staznosti o nepreskumatelnosti v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasacny sud
za naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.



28. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu st'aznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskumavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g), nespravne pravne posudenie veci, musi kasaény sud na uvod zdoraznit, ze
nepreskimatelné je také rozhodnutie spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade
dévodu podla pismena g). To, Ze sa stazovatel v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu
podla pismena g) spochybnit’ rozhodnutie spravneho stdu tym, ze v nom naSiel prvky pre svoju
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného
dovodu podla pismena f).

29. Kasa¢ny sud vychadza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny, nepreskimatelny az arbitrarny vo vztahu k argumentom obsiahnutym v jeho vyjadreni a
ze tento postup spravneho sudu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu
judikatiru Najvys$Sieho sudu (najmi rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dila 21. januara 2020) kasacny
sud zastava nad’alej nazor, ze stazovatelom tvrdend nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko
predstavuje neprijatelni vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, musi byt testovand preukazanim absencie zasadného vysvetlenia doévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu. Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktarou
a obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujuca.

30. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v od6vodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESEP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

31. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESI’P vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné¢ odpovede na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvidzujice kasa¢ného sudu (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

32. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku:

LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”

33. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intencidch
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. odévodnenie napadnutého rozsudku umozituje jeho preskumatelnost’. Iba
pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Strukture odévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 1 az 7 napadnutého rozsudku) sa nachadza struény priebeh konania a
struéné zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a
vyjadrenia Zalovaného (€. 8 az 13 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti oddvodnenia svojej
pravomoci a prehl'ade dotknutych pravnych ustanoveni (€. 14 az 32 napadnutého rozsudku) uz spravny
sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (¢. 33 az 36



napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dbévodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

34. Pre kasacny sud je forma a Struktura odovodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2
S.s.p. dostatoéne presved¢iva. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv stazovatela. Preto je
mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu ohl'adom navrhnutého déovodu v zmysle pismena g).

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v odoévodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’aliich ucastnikov, os6b zcastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

35. Stazovatel’ prostrednictvom d’al§icho dévodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavant vec, t.j. meritum sporu [kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
druhy dovod kasacnej staznosti v medziach st'aznostnych bodov povazuje kasaény sud za naplneny a
preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov uznal ako relevantny.

36. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dia 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

37. Preto pokial’ stazovatel namieta, Zze takto spravny sud postupoval, potom sa od neho logicky
o¢akava (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szfk/81/2018 zo dina 28. aprila 2020), Ze pri objasiiovani dovodov
uvedenych nielen pod pismenom g) ale aj pod pismenami h) az i) poukaZe niclen na konkrétny pravny
predpis ale aj jeho ustanovenie, z ktorého v tomto pripade nespravne pravne posudenie vychadza.
Nésledne sa od stazovatela o¢akéva, Ze nepontkne iba jednoduchy supis pravnych predpisov alebo jeho
pocetnych ustanoveni, ¢o najmid v pripade danového prava sa stava nevhodnym legislativnym
pravidlom, o ktoré spravny sud opiera svoje odovodnenie. Naopak, zakonodarca uloZenim povinného
zastipenia st'azovatela mu objektivne ulozil povinnost’ ako protivahu pravneho posudenie spravnym
sudom predlozit svoje kvalifikované uvahy tym spdsobom, aby bolo kasacnému stidu umoznené
posudit’, ¢i vyklad nim uvedenych ustanoveni bol spravnym stidom vykonany nespravne.

38. Z obsahu kasaénej st'aznosti vyplyva, ze st'azovatel’ nestihlasi s pravnym nazorom spravneho studu,
ktory je najmé obsiahnuty v napadnutom rozsudku pod ¢. 35 nasledovne:

»35. Pokial' ide o namietku zalobcu, ze spravcovi dane dafiové predpisy neumoziuju pozadovat’ od
zalobcu zaplatenie dane (vzhladom na skuto¢nost, ze prevadzkovatelom daiiového skladu bol iny
subjekt), tak s touto argumentaciou sa spravny sud stotoziuje, pretoze z osobitného predpisu zak. €.
530/2011 Z.z., z ust. § 15 ods. 11 jednoznacne vyplyva povinnost’ podat’ danové priznanie a zaplatit’ dan
prevadzkovatelovi danového skladu. Znamend to, ze v danom pripade spravne organy nespravne
pozadovali, aby si Zalobca phil pefiazni povinnost’ namiesto uskladilovatela. Taktiez mozno suhlasit’ s
konStatovanim Zalobcu, Ze tento nezapricinil uvedenie SBL do dafiového volného obehu a ani nedal
suhlas na ich uvedenie bez ich oznacenia kontrolnou zndmkou, a teda nebol osobou povinnou platit’ dan



a ani nezodpovedd za vznik danovej povinnosti. Spravcom dane zistené neoznacené SBL st
skuto€nost'ou suvisiacou so spravou dani, a to s poukazom na pravnu Upravu uvedend v § 2 pism. a)
danového poriadku, podla ktorého sa na ti€ely tohto zakona spravou dani rozumie postup suvisiaci so
spravnym zistenim dane a zabezpe¢im thrady dane a dalSie ¢innosti medzi ktoré mozno zaradit' aj
danovy dozor, ktorym mal spravca dane a nepripustit, aby sa do dafového volného obehu nedostali
neoznacené SBL."

39. Stazovatel’ naopak poukazuje na podstatny znak inStititu zabezpe€enia a prepadnutia veci, ktory
charakterizuje ako preventivny zasah spravcu dane, a d’alej uvadza to, Ze sa nim prednostne chrani
v§eobecny spolocensky zaujem pred zaujmami jednotlivca (vlastnika tovaru). Preto subjektivne okolnosti
pripadu su bezpredmetné a nezist'uje sa, kto aké povinnosti porusil, resp. nesplnil a komu vznikla danovéa
povinnost. S tymto pravnym néazorom sa kasacny sud na zdklade nizSie uvedenych argumentov
stotoznil.

40. Je neprehliadnutelné pre kasaény sud, Zze ust. § 15 ods. 11 zak. ¢. 530/2011 Z.z. s pravnou
skutoénost'ou, t.j. zanik povolenia na prevadzkovanie danového skladu, spaja mnoZstvo povinnosti
prevadzkovatela tohto skladu. Tento zaver opravnene vyplyva z charakteru danového skladu, ktory je
vymedzeny v § 14 zak. ¢. 530/2011 Z.z.

Podl'a § 15 ods. 11 zéak. ¢. 530/2011 Z.z. v citovanom zneni pri zaniku povolenia na prevadzkovanie
danového skladu

a) prevadzkovatel' dafiového skladu alebo dedi¢ podla odseku 8 pism. b), alebo sidom ustanoveny
spravca dedi¢stva vykona za Ucasti colného uradu inventarizdciu zasob alkoholického néapoja ku diu
zaniku povolenia na prevadzkovanie danového skladu a v lehote uréenej colnym tradom poda datové
priznanie a v rovnakej lehote zaplati dan,

b) colny trad pouZije zlozenu zabezpeku na dan na thradu dane a pripadny zostatok zabezpeky na dan
bezodkladne vrati osobe, ktorej zaniklo povolenie na prevadzkovanie danového skladu,

¢) colny urad poziada o thradu dane prislusnt banku, ak je zabezpecenim dane bankova zaruka, 35)

d) colny tirad zrusi registracné Cislo.

40. Colny urad nemusi rozliSovat, na akom pravnom zéaklade, za akych podmienok ¢i kto vlastne
disponuje so SBL, ktoré je uskladnené v danovom sklade. Z obsahu zék. €. 530/2011 Z.z. vyplyva
jednoznacne opravnenie colné¢ho tiradu vykonavat’ kontrolné ¢innosti najmé za ucelom preverenia suladu
nakladania a oznacenia SBL s citovanym zakonom. VSetky ostatné podmienky skladovania SBL su
predmetom sukromnych zmluvnych vztahov medzi prevadzkovatelom danového skladu a jeho klientmi.

41. Za celkom neopodstatnent musi preto kasa¢ny sud oznalit’ vysSie citovanll argumentaciu spravneho
sudu, ze zalobca nezapriCinil uvedenie SBL do danového volného obehu a ani nedal suhlas na ich
uvedenie bez ich oznacenia kontrolnou zndmkou. Naopak bolo povinnostou zalobcu, aby po
nadobudnuti SBL do svojej dispozicie (vlastnictva) preveril tento tovar spdsobom, ktory sa od neho v
oblasti stkromného prava ocCakava (napriklad § 427 Obchodného zékonnika) a takto vyhovel
podmienkam obozretného podnikania. Neoznacenie SBL kontrolnou zndmkou je nepochybne evidentnou
vadou tovaru, ktort mal zalobca od pociatku riesit’.

42. Takisto si musel byt’ zalobca vedomy, vid’ povinnost’ Statutarnych organov zaobstarat’ si vSetky mu
dostupné informacie o tovaru (napriklad § 135a Obchodného zakonnika), Ze pokial’ nebola dain zo SBL
riadne odvedend, potom je tento tovar nadalej zatazeny dafiovou povinnostou bez ohladu na rezim
pozastavenia dane, ktory je zakotveny v § 14 zék. ¢. 530/2011 Z.z. S tym je takisto oc¢akavana jeho
starostlivost’ o tovar uskladneny tretou osobou, ¢i rezim pozastavenia dane nad’alej trva, resp. kedy a z
akych dovodov skonéi (najméd § 527 a nasl. Obchodného zakonnika).

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 530/2011 Z.z. v citovanom zneni pozastavenie dane sa uplatni na alkoholicky
napoj, ktory
a) sa nachadza v danovom sklade,



b) sa prepravuje za podmienok uvedenych v § 17 a 18,
c) zabezpe¢i colny trad, alebo ktory sa stal vlastnictvom Statu podla osobitného predpisu, okrem
preukazatelne zdaneného alkoholického napoja.

43. Na zaklade hore uvedené¢ho nie je mozné pricitat na tarchu colného uradu, ze ku kontrole
(inventarizacii) pristupil v ¢ase zaniku povolenia na prevadzkovanie daiového skladu u spolo¢nosti
INGWE.

44. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 24.10.2018 (¢.1. 147) ku kasacnej staznosti zalobca poukazal
na obdobny spor, t.j. na rozhodnutie stazovatela, ktorym bolo rozhodnutie colného uradu zo dna
04.04.2017 o prepadnuti veci, ktorou je iny tovar skladovany poévodne v rovnakom danovom sklade
spolo¢nosti INGWE : lieh - macerat s obchodnym nazvom Gerlach v mnozstve 2.175,93 1 a. (d’alej aj
»macerat"), ako aj s identickymi ti€astnikmi ako vo veci same;.

45. Tento pripad sa vSak od preskimavanej veci li§i tym, Ze po pravoplatnom zabezpeceni maceratu
podal Zalobca danové priznanie v danej veci a neskor doSlo zo strany colného uradu aj k povoleniu
priznanu dafiovu povinnost’ zaplatit’ v splatkach. Nazna€eny skutkovy stav vyhodnotil stazovatel’ v danej
veci ako dovodny predpoklad, Ze u zalobcu existuje pohnutka nezaplatent dan uhradit’ a preto vyhovel
zalobcovi a zru§il rozhodnutie colného uradu o prepadnuti maceratu. Preto kasacny sud musel uvedenti
podpornu argumentaciu Zalobcu odmietnut’ ako nedévodn.

46. Dalej stazovatel brojil proti nasledujiicim zaverom spravneho sudu :

,»36. Taktiez je potrebné povazovat’ za dévodnl ndmietku zalobcu vznesentl v suvislosti s nie riadnym
oznacenim tovaru vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, ktory mal prepadnat’ v prospech statu (nebol
riadne oznaceny predmet dane a ani uvedeny kod kombinovanej nomenklatary podla § 4 zakona o
spotrebnej dani), priom vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, a preto musi byt urcity,
presny a zrozumitelny, aby bol z neho zrejmy zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia, ¢o v danom pripade robi rozhodnutie ¢iasto¢ne nepreskimatelnym. "

47. Aj v tejto &asti kasaény sud stihlasi s argumentaciou stazovatela. Statne organy musia v zmysle ¢1.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zachovavat zisadu legality a zisadu zakonnosti (§ 3 ods. 1
Danového poriadku). Preto, pokial’ spravny sud dospel k zéveru, ze preskimavané rozhodnutie, resp.
mu predchédzajuce prvostupiiové rozhodnutie vykazuje rozpor so zakonnymi poziadavkami, potom bolo
jeho povinnostou, aby dokladne objasnil (§ 139 S.s.p.), ktoré ustanoveniec Danového poriadku, resp.
zak. €. 530/2011 Z.z. uklada colnému uradu, aby vo vyroku bol oznaCeny predmet dane a sucasne
uvedeny kod kombinovanej nomenklatary. Co sa tyka odkazu spravneho sudu na § 4 zék. &. 530/2011
Z.z. na vysSie uvedeny kéd kombinovanej nomenklatary, ani kasa¢ny sud jeho podstatu, resp. prinos
pre oddvodnenie nepochopil, a preto jeho text ani nizSie neuvadza.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podla § 63 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak tento zadkon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢ni
fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujici tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnicka
osobu, ktorda nema identifikacné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujiici tato pravnicka



osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtlac¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok tradnej peCiatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtlaCok turadnej peiatky sa nahradzaji
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

48. Naopak, ¢o sa tyka tvrdeného nedostatku neuvedenia koédu kombinovanej nomenklatiry vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, sa kasaény sud v celom rozsahu stotoznuje s argumentaciou stazovatela,
ktoru v relevantnom rozsahu uvédza:

,,Zalovany sa nemdze stotoznit’ ani s tvrdenim sudu, ked’ v bode 36. rozsudku dal za pravdu zalobcovi,
7ze vyrok rozhodnutia zalovaného neobsahuje riadne oznacenie tovaru ani kéd kombinovanej
nomenklatary.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze sud z pozicie uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia
opitovne len stroho konStatuje, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje riadne oznacenie tovaru, a to bez
akejkol'vek  konkretizdcie, ktoré nedostatky (netplnosti) vyroku maji spdsobovat  jeho
nepreskimatelnost’, stid opédtovne v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 SSP ziadnym spdésobom
nereaguje na zaujatie stanovisku 38%, je zrejmé, Zze pre UcCastnika konania, ako aj vSetky zuCastnené
strany bolo z definicie tovaru absolutne zrejmé, aky a ktory konkrétny lieh bol zabezpeceny.

Ziadna pravna Uprava presne nestanovuje, akym spdsobom ma byt zabezpeéeny/ prepadnuty tovar
oznaceny, ked’ze tato skuto¢nost’ bude logicky vyplyvat’ z ad-hoc povahy jednotlivého pripadu. Jedinym
obligatornym kritériom oznacenia tovaru tak bude urcitost, zrozumitelnost’ a nezamenitelnost’ tovaru s
inym tovarom.

Uvedené v predchadzajicich odsekoch rovnako plati aj v pripade oznaCovania tovaru kdoédom
kombinovanej nomenklatiry. V prvom rade je potrebné si uvedomit’, Ze kod kombinovanej nomenklatary
predstavuje iba Ciselnti skratku za Gcelom zjednodusenia popisu vlastnosti tovarov predovsetkym pre
ucely medzinarodného alebo tuzemského obchodného obehu.

V pripade, ak by vo vyroku rozhodnutia boli predmetné SBL ozna¢ené koédom kombinovanej
nomenklatary, tento kod by prostrednictvom colného sadzobnika iba vSeobecne informoval ¢itatela o
zakladnych fyzikalnych, ¢i chemickych vlastnostiach tovaru, t. j. napr. Ze ide o lich, ur€eny na bezna
spotrebu, s obsahom alkoholu od-do %, a pod. Lenze vSetky dané¢ rozhodujuce udaje o
zabezpecenom/prepadnutom lichu (v SBL)uz boli colnym tradom uvedené priamymi slovnymi
pomenovaniami, ba nadévazok oproti Ciselnému kodu eSte viac konkretizované, t.j. Zze ide o SBL s
nazvom (etiketou) Gerlach, Ze ide o bylinny likér a baleny v 0,7 litrovych baleniach.

Kod kombinovanej nomenklatiry by teda z pozicie uritétho a nezamenitelného zadefinovania
prepadnutych SBL v zasade nemal vyznam, prave naopak. Je potrené si uvedomit, Ze v zruSenom
danovom sklade INGWE ANWARUNYA, s.r.o. by sa prakticky vSetky SBL (aj ostatné nepatriace

zalobcovi) mohli ozna¢itt rovnakym koédom kombinovanej nomenklatiry, takze z pohladu
nezamenitelnosti tovaru straca poziadavka oznalit’ zabezpeCeny/prepadnuty tovar Ciselnym kddom
akykol'vek vyznam."

49. Zéaverom kasacny sud musi spolu so stazovatelom zdoraznit, Zze Ziadna prédvna uprava vratane
Danového poriadku ¢i dotknutého zékona ¢. ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov
neuklada spravcovi dane pri rozhodovani o zabezpe€eni a naslednom prepadnuti tovaru povinnost’ vo
vyrokovej Casti uvadzat’ kéd kombinovanej nomenklatary tymto procesom dotknutého tovaru. Ani
samotni skuto¢nost’, ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 530/2011 Z.z. vyuziva koéd kombinovanej
nomenklatiry pri oznaceni lichu za uc¢elom uplatiovania §pecifickych pravnych skuto¢nosti spojenych s



konkrétnou kategoriou lichu, nie je mozné vykladat’ tak, ze takyto kod je spravca dane povinny pouZit' aj
v procese zabezpecenia Ci prepadnutia veci.

50. Na zéklade uvedené¢ho musel kasacny std vyhodnotit druhy dévod kasacnej staznosti ako aj
samotnu kasa¢nt staznost’, Zze je dévodna (§ 461 S.s.p.). Preto musel kasacny sud konStatovat’, ze
spravny sud pred¢asne prijal svoje pravne zavery, a na tom zaklade pristupil k zruSeniu napadnutého
rozsudku a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

VL

51. Kasa¢ny sud vzhladom na st'aznostné body uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty rozsudok
nesplia zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu nedostatoéne vychadza zo skutkového stavu zisteného
spravcom dane a nasledne pravne vyhodnoteného. K tomuto spravny siud dostato¢ne neprihliadol a svoje
uvahy o ¢iastocnej nepreskimatelnosti danového rozhodnutia riadne neodévodnil. Preto kasa¢ny sud sa
nestotoziluje so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o
tom, ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky

¢) nespravneho pravneho postudenia veci

d) Ze je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

vo vztahu k rozhodnutiu o prepadnuti tovaru - alkoholického napoja.

52. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatel'a a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/23/2018, sp.zn.
1Szfk/10/2018 ako aj sp.zn. 1Szfk/81/2018, pri ktorych kasany std nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych ndzorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj
svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

53. Bude preto ulohou krajského sudu, aby v dalSom konani v zmysle vys§ie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre ucely danového konania a na jeho zaklade rozhodol.

54. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Zze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

55. Nakolko kasacny sud v konani o kasa¢nej st'aznosti dospel k zaveru o nutnosti zru§it' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu stdu na d’alsie konanie, potom nie je opravneny v zmysle § 467 ods. 3

S.s.p. rozhodnut’ o néroku na nédhradu trov kasacného konania.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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