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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca
2019, v trestnej veci obvineného L. H., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatky v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. aprila 2015, sp. zn.
6To/119/2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. augusta 2014, sp. zn. 0T/90/2014,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného L. H.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. augusta 2014 bol obvineny L. H. uznany za vinného z
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dia 30. aprila 2014 asi o 10:00 hod. v Trnave na ulici W. ¢. XXXX/XA odcudzil v predajni A. 2 ks
deodoranty zn. Old Spice, 2 ks Sprchovy gél zn. Adidas, tovar ukryl do ruksaka a popri pokladni¢nej
zOny presiel bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti A. J. S., v.o.s. S.. XE,. T.kodu vo
vyske 10,56 eur, hoci bol dna 26. maja 2013 Krajskym riaditel'stvom PZ, odbor poriadkovej policie
Trnava postihnuty v blokovom konani ev. ¢. bloku XXXXXXXX za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zékona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pokutou vo vyske 20
eur, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/54/2013 z 9. augusta 2013, pravoplatnym diia 9.
augusta 2013 bol odsudeny za zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona k
trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so skuSobnou dobou s proba¢nym dohladom na 48
mesiacov, a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/85/2014 z 27. aprila 2014,
pravoplatnym dna 27. aprila 2014 bol odsudeny za pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmiene¢ne, so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Okresny sud Trnava obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny odvolanie, v ktorom namietal, ze mu mal byt
uloZeny suhrnny trest a to podl'a § 42 Trestného zékona, a to vo vzt'ahu k odstideniam Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/85/2014, Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/90/2014 a Okresného stidu Zvolen, sp.
zn. 5T/54/2013.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16. aprila 2015, sp. zn. 6To/119/2014 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného L. H. zamietol. Krajsky sid vo vztahu k namietke uloZenia suhrnného
trestu uviedol, Ze obvineny L. H. sa posudzovaného skutku pre¢inu kradeze dopustil diia 30. aprila 2014,
teda az po vsetkych odstudeniach uvedenych v odpise registra trestov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/119/2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/90/2014 podal obvineny L. H. vlastnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 2. augusta 2016 (¢. L 118) a prostrednictvom obhajkyne dna 30. novembra 2018 (doruéené
okresnému sudu 6. decembra 2018 (€. 1. 244) dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny L. H. uloZeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny. V dovolani uviedol, ze k
spachanému skutku sa priznal a konanie iprimne olutoval. Pri ukladani trestu sud nezohl'adnil prevahu
polah¢ujicich ani pritazujicich okolnosti, ked’ze std konstatoval jednu polahcujucu okolnost’ podla §
36 pism. 1) Trestného zakona a jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Nesthlasi s tym, ze sud vzhliadal na uz spominant pritazujicu okolnost’, ktord podla jeho nazoru
neprichddzala do tvahy. Obvineny H. bol odstdeny podla § 212 ods. 3, pism. b) Trestné¢ho zékona, z
ktorého vyplyva, Ze k jeho odsudeniu podla kvalifikovanej skutkovej podstaty pri§lo z dévodu, ze
obvineny uz bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny. Obvinenému bol preto ukladany
trest v trestnej sadzbe od 6 mesiacov az na tri roky. Ak by k pouZitiu tejto trestnej sadzby neprislo,
obvinenému by bol ukladany trest odnatia slobody podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, t. j. v
sadzbe az do dvoch rokov.

Podl'a nazoru obvineného nie je mozné duplicitne postihovat’ obvineného za jeho predchadzajicu trestni
¢innost’.

Pokial’ by std na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) neprihliadol, pri jednej polahdujicej
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona by priSlo k znizeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a to troch rokov. Triroky zniZzené o jednu tretinu menia trestnu sadzbu zo
6 mesiacov az tri roky na sadzbu 6 mesiacov az dva roky a dva mesiace.

Uvedené je dolezité, nakolko pri uvahe, ktort sud pouzil, a to, Ze obvinenému bolo potrebné ulozit’ trest
v polovici trestnej sadzby, t. j. pri sadzbe 6 mesiacov az dva roky a dva mesiace, nejednalo by sa o 21
mesiacov ako sud trest vymeral, ale polovica by predstavovala 16 mesiacov, ¢o predstavuje 5 mesiacov
rozdiel.

Napriek uvedenému, kedy sud nekompromisne konStatuje, Ze obvineny si mal byt’ pri svojich pocetnych
skusenostiach s trestnym konanim, byt vedomy moznych nasledkov, tieto ivahy sa javia ako velmi
prisne a to vzhl'adom na povod obvineného, ktory vyrastal v detskom domove. Nebol schopny sa
zaradit' do riadneho Zivota obCana. Obvineny Zzil v zlom prostredi, bez zauZivaného reSpektovania
pravnych noriem, ¢o viedlo k pachaniu trestnej ¢innosti, ktort uprimne ol'utoval

Bolo potrebnym vziat' do tivahy aj skuto¢nost’, ze obvineny kradezou spdsobil Skodu vo vyske 10,56



eur, za ¢o sa trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov javi skuto¢ne neprimerane prisny. Takato $koda
je Skodou skuto€ne nizkou bez toho, Ze by bola tym spdsobend ujma, ktorti by poSkodeny znasal tazko.
Ujma na zdravi spdsobend nebola.

Obvineny preto povazuje vymeriavanie trestu v polovici trestnej sadzby za nedévodné a neprimerané.
Dalej obvineny poukazal na to, Ze sud mal v &ase rozhodovania vedomost, e mu bude premeneny
podmienecny trest v trvani troch rokov, uloZzeny mu rozsudkom Okresnému sudu Zvolen z 9. augusta
2013, sp. zn. 5T/54/2013.

KedZe ani odvolaci sud sa s uvedenym nalezite nevysporiadal, obvineny to povazuje za zasah do jeho
prava na obhajobu.

Obvineny napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne pre uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a tym aj k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia a ulozenia trestu mimo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Sud pri rozhodovani neprihliadal na nasledok
spachaného trestného ¢inu (t. j. $kodu vo vyske 10,56 eur), na osobu a pomery pachatel'a (odchovanec
detského domova a moznosti resocializdcie obvinené¢ho). Sud neopravnene prihliadal na pritazujicu
okolnost’ a teda nespravne aplikoval ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zédkona resp. ignoroval zavazné
okolnosti relevantné pri ur¢ovani vymery trestu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti po preskiimani
zakonnosti a oddévodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti rozsudku Okresného sudu Trnava z 26.
augusta 2014, sp. zn. 0T/90/2014 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Trnave zo 16.aprila 2015, sp.
zn. 6To/119/2014 a zisteni dévodov dovolania v zmysle ustanoveni § 371 ods. I pism. c), h) a i)
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku poruSenie zdkona v
tychto ustanoveniach a zrusil napadnuté rozhodnutie podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven,
aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,, prokurator").
Vo vyjadreni zo 14. januara 2019 uviedol k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (zédsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu), ze pod tento pripad mozno
subsumovat’ napriklad pripad poruSenia ustanoveni o povinnej obhajobe v pripadoch, kedy obvineny
musi mat" obhajcu. Pod tento dovolaci dévod vSak nie je mozné podriadit’ pripadnu arbitrarnost’
rozhodnutia sudov, nakol’ko v danom smere ide o formalno-obsahové naleZitosti rozhodnutia stidu, ktoré
nie st v ziadnom suvise s uplatiovanim procesného prava obvineného v priebehu celého trestného
stthania. V danom kontexte je potrebné poukazat’ na ustilent rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, najmid s poukazom na uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 25.
septembra 2018, sp. zn. 2Tdo/50/2018. Musi ist’ o poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom.
Pripadné poruSenie prdva na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, preto samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod (obdobne uznesenie
NS SR, sp. zn. 5Tdo/13/2012, 1TdoV/13/2011). K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
prokurator uviedol, ze obvineny L. H. bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody podla §
212 ods. 3 Trestného zakona v trvani 21 mesiacov. Podl'a predmetného ustanovenia Trestného zakona
uc¢inného v Case spachania skutku, bola trestna sadzba odnatia slobody za uvedeny pre¢in vymedzena
dolnou hranicou 6 mesiacov a hornou hranicou 3 roky. Vzhladom na uvedené je teda namieste
deklarovat’ skuto¢nost’, ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody ide o taky
druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista a
rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Pokial by aj zo strany
prvostupiiového sudu prislo k neuplatneniu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, tak ani v tomto pripade by neslo o trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu,
nakol’ko takto upravena vymera trestu by bola stanovena dolnou hranicou trestnej sadzby 6 mesiacov a
hornou hranicou trestnej sadzby 26 mesiacov. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci nie je
opravneny na reviziu pravoplatnych rozhodnuti zameranu na zistovanie spravnosti a uplnosti zistené¢ho
skutkového stavu, ktory bol ustaleny sudmi prvého a druhého stupna, pokial’ je dovolanie podané inou
osobou ako ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Prave
existencia resp. neexistencia pritazujicich alebo polahcujucich okolnosti je jednou z obligatornych
nalezitosti viazucich sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutku (rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Tdo/56/2013). Otazka zistovania resp. hodnotenia (ne) existencie pritazujucich a polahcujucich
okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyli€end z preskimania dovolacicho sudu. Ak ale sud vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ale v rozpore s tym ju
nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri Giprave trestnej sadzby, tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az
4 Trestného zakona, mdze za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku
znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Tdo/73/2012). D6évod dovolania podl'a tohto dovolacieho dévodu shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb (Tpj. 39/2010). Zo strany prvostupniového sudu neprislo ani
k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia § 34 os. 4 Trestného zakona, nakol’ko podla
nazoru prokuratora sud pri vymere trestu prihliadal v plnej miere na osobu obvineného, ako druhovo
Specialneho recidivistu a v neposlednom rade na potrebu ochrany spolo¢nosti pred tymto pachatelom,
aby tak bol adekvatne naplneny ucel trestu predovSetkym so zretefom na prvok individualnej a
generalnej prevencie. Skuto¢nost’ tvrdend obvinenym v dovolani, Ze sud nebral pri vymere trestu odnatia
slobody do ivahy zanedbatelny nésledok trestnej ¢innosti (t. j. Skoda vo vyske 10,56 eur), sa v kontexte
s trestnou minulostou obvineného v ¢ase rozhodovania sidu javi ako absoliitne pravne irelevantna. S
poukazom na vyssie uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného L. H. v zmysle § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdésobom bolo porusené
pravo na obhajobu (pism. c¢), bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (pism. h), rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’ (pism. i).

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, t. j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Konstantna
judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Pravo na obhajobu v sebe zahfha pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moéze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako aj povinnost organov cinnych v



trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvat’ dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skuto¢nost, ktora by preukazovala, Ze v
posudzovanom pripade bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny tento
dovolaci dévod videl v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou obvineného ohladne
neprimeranosti trestu.

Tato namietka pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nespadéd a
nespadé pod ziadny dovolaci dévod.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku; a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatel'om.

V posudzovanej veci preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny
nebol.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny naplnenie tohto dovolacieho dévodu vidi v tom, Ze uloZeny trest odnatia slobody, ktory mu
sud ulozil, bol neprimerane prisny. Sud nemal pri ukladani trestu zohl'adiiovat’ pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov st upravené v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Zékonom stanovena trestna sadzba je ur¢ena v skutkovej vete toho - ktorého trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej casti Trestného zdkona. UrCenie trestnej sadzby je vSak v konkrétnej trestnej veci zavislé na
okolnostiach, medzi ktorymi su aj pritazujice a polahcujiice okolnosti podla § 36, § 37 Trestného
zakona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestna sadzba (jej horna a dolna
hranica) sa zvySuje (znizuje) podl'a pomeru pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti.

Okresny sud Trnava uznal obvinené¢ho L. H. za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona. (Za tento trestny ¢in zdkon ustanovuje trest odiatia slobody vo
vymere od 6 mesiacov na tri roky - 36 mesiacov) a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 21
mesiacov s pouzitim jednej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. ze
obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval a pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m ) Trestného zdkona, Ze obvineny bol uz za trestny ¢in odsudeny.



Dovolaci sud je opravneny skumat’, ¢i takto upravena zakonom ustanovena trestna sadzba je spravna,
ale nie, ¢i boli okolnosti sidom spravne vyhodnotené ako pritazujice alebo polahCujuce, alebo c¢i
existovali iné pol'ah¢ujiice okolnosti v prospech pachatela.

Okresny sud Trnava na str. 3 az 4 rozsudku sa spravne zaoberal ulozenim trestu obvinenému, ked’
konstatoval, ze v suvislosti s priznanim polahéujicej okolnosti zohladnil, ze obvineny sa k skutku
priznal a trestny ¢in uprimne olutoval, a pri pritazujucej okolnosti zohl'adnil, ze v minulosti bol obvineny
uz sudne trestany. Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud postupoval podla
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona a neupravoval dolnt1 ani horntl hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 212
ods. 3 Trestného zakona a ulozil mu trest nepodmieneény, nakol’ko skutok spachal jednak v skisobnej
dobe predchadzajiiceho odsudenia a jednak po pravoplatnom odstdeni za rovnaky druh trestnej ¢innosti.
Obvineny bol v priebehu piatich rokov siedmykrat odstideny za rovnaku trestnu ¢innost’ - majetkového
charakteru. Krajsky sud v Trnave spravnost’ ulozeného trestu potvrdil. Okrem iného uviedol na str. 3
uznesenia sp. zn. 6To/119/2014, Ze neboli spinené podmienky pre ulozenie sthrnného trestu odnatia
slobody, pretoze Zalovaného skutku sa obvineny dopustil 30. aprila 2014, teda az po vSetkych
odsudeniach uvedenych v odpise registra trestov GP SR. Pokial’ ide o vymeru trestu, je dolezité
podotknut’, Ze obvineny ako mlady 23 -ro¢ny ¢lovek od roku 2009 vykazuje 12 pravoplatnych odstudeni
(majetkového charakteru), teda ide o S$pecidlneho recidivistu. Ukladanie restu odiatia slobody
Specidlnemu recidivistovi v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzbe nie je neprimerane prisne ani
nezakonné.

Najvyssi sud k ndmietke obvineného k existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona len poznamenava, ze otdzka zistovania resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiucich a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvinené¢ho. Ak ale sud v napadnutom rozhodnuti
konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujucej ale i pritazujucej, no v rozpore s tym ju
nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Giprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az
4 Trestného zékona; ide o skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku mdze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia). V posudzovanej veci vSak o Ziadne
takéto relevantné pochybenie zo strany sidu nedoslo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny trest odiiatia slobody v rameci trestnej sadzby a
taky druh trestu , ktory zdkon za stihany trestny ¢in pripusta, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ oddvodnil iba v§eobecne, ked’
namietal nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, teda pravnej kvalifikdcie skutku, konkrétne
nespravneho zohl'adnenia pomeru pol'ahcujiicich a pritazujicich okolnosti.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K tomu najvy$si sud poznamenava, ze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu



vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze najvys$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stuptiov.

Je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je
dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid neméze skutok ustdleny sudmi prvého a
druhého stupiia ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenom v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudov niz§ich stupiiov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,, odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. H. spachal skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupila, z ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku okresného sudu. Pouziti pravnu kvalifikaciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislu§ného znaku skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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