Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/181/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1216201098

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1216201098.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Poistna udalost’ s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Sabinovska 11, ICO: 45 474 231, zastapenej Advokatskou kancelariou Prochézka & partners, spol. s
r.0., so sidlom v Bratislave, Budkova 4, ICO: 36 854 948, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr.
Radoslav Prochézka, proti zalovanému Groupama Biztositd Zrt., Erzsébet kirdlyné utja 1/C, Budapest
1146, Madarsko, konajica prostrednictvom organizacnej zlozky Groupama poistovia a. s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21, ICO: 47 236 060, zastupenému
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, 1CO:
36 264 750, o zaplatenie 450,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 7 C 12/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018 sp.
zn. 9 Co 135/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. januara 2017 ¢. k. 7 C 12/2016-202 Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 450,- Eur s tirokom z omes$kania 5,05 % roc¢ne
od 2.12.2015 do zaplatenia z titulu ndhrady $kody, zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a ustanovenim § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zadkonnika a z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nebola podand dévodne. Nahrada Skody sposobena
dopravnou nehodou mala spo¢ivat’ v nadhrade ndkladov za pozi¢anie motorového vozidla poSkodenym,
ktory si nahradné vozidlo prenajal od 23.9.2015 do 3.10.2015 a zaplatil zan sumu 450,- Eur. Dna
3.10.2015 Zmluvou o postapeni pohladavky poskodeny ako postupca previedol tuto pohladavku na
zalobkynu ako na postupnika. Dopravnu nehodu z 8.9.2015 zavinila osoba, poistend u Zzalovan¢ho,
priCom zo strany zalovaného bolo poskodenému z 22.9.2015 oznamené, ¢o potvrdil aj poskodeny
podpisom na Zapise o posSkodeni vozidla, Ze oprava vozidla je neekonomicka a poSkodené vozidlo



nedoporucuje opravovat. Tomu, zZe zalovany nemal pochybnosti o poistoviiou uvedenych
skuto¢nostiach, nasved¢uje aj to, ze bezprostredne po nehode poziadal o do¢asné vyradenie motorového
vozidla z evidencie a poziadal o zruSenie poistenia vozidla (vyplyva z likvida¢ného spisu zalovaného).
Sud pri svojom rozhodnuti suhlasil s nazorom zalovaného, Ze uz tymto dnom, t. j. 22.9.2015 (nie az
oznamenim Zalovaného zo 16.11.2015 o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti, Ze na vozidle vznikla
totalna Skoda ako uvadzala Zalobkyna) bolo objektivne zrejmé, Ze nejde o docasné neuZzivanie
poskodeného vozidla (po dobu opravy) a vzhl'adom na to poskodenému, ktory si pozical vozidlo napriek
tejto vedomosti, nevznikol narok na nédhradu nakladov spojenych s prenajmom vozidla.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 135/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
K namietke, ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo do dia, kedy mu poistovina poskytne pravne
zavdznl pisomnu informéciu o tom, Ze ukoncila Setrenie a udalost’ zlikvidovala odvolaci sud uviedol, ze
poskodeny mal uz od 22.9.2015 vedomost’ o tom, ze oprava vozidla je neekonomicka a nedoporucuje sa
opravovat’ a od uvedeného diia uz najomné za ndhradné vozidlo nemozno povazovat’ za ucelny a nutny
néaklad vynaloZzeny v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Tuto informaciu zalovany dostal podpisanim
Zapisu o poskodeni motorového vozidla (¢. 1. 126 spisu), v ktorom su vSetky uvedené skuto¢nosti.
Preto namietka, Zze v konani nebolo preukazané, Ze poistoviia mu oznamila, Ze udalost’ bude likvidovat’
ako totalnu $kodu (¢. 1. 70 spisu), bola podl'a odvolacicho stidu nedévodna. V suvislosti s iou uviedol,
ze zo Zapisu o poSkodeni vozidla vyplyva oznaCenie subjektu v mene a na et ktorej sa ohliadka
vykonava (Zalovany), ¢islo poistnej udalosti, datum vzniku poistnej udalosti, idaje o vlastnikovi vozidla a
udaj, Ze oprava je neekonomicka a poistoviia ju neodporuca. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver,
ze zalovany splnomocnil spolo¢nost H. na vykonanie obhliadky motorového vozidla, na vykonanie
kalkulacie opravy, odhad jeho vSeobecnej hodnoty a urobenie zaveru o (ne)doporu¢eni opravy, teda
konala v mene a na ucet opravneného (zalovaného). Poskodeny v pripade pochybnosti mohol ziadat' od
tejto spolodnosti preukdzanie splhomocnenia zalovanym. Dalsie ndmietky neboli podla nazoru
odvolaciecho sudu sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie veci, preto sa s nimi nezaoberal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Sud
podla jej nazoru nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nemal preukazanu skutkovu okolnost, ktora je
spornd a bez dokazovania ju povazoval za preukdzani len na zdklade tvrdenia Zalovanej, t. j. ze
poskodenému ako jej pravnemu predchodcovi bolo doru¢ené Oznamenie o poistnej udalosti z 2.10.2015,
ktoré Zalovana len zalozila do spisu. Zaroven sa odvolaci sid nevysporiadal s jej namietkou, ze
odporti¢ania v Zapise o obhliadke maji len predbezni povahu a poistovne bezne dochéddzaju k inym
zaverom o $kodovej udalosti. Zaroven nesuhlasila s pravnym postudenim sudu, ze naklady na prendjom
motorového vozidla mal znaSat’” poskodeny, ktory na svojom vozidle bez zavinenia utrpel tzv. totalnu
$kodu s poukazom na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3831/17.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiita nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) Zalobkyfia napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. Dovolanie zalobkyne posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zalobkyna uplatnila dva dovolacie dovody, kde namietala vady konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. apodla § 421 O.s.p.

13. Podla § 420 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne



jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy U¢innej od 1. jila
2016.

18. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nevykonani navrhnutého dékazu - dorucenia Oznamenia o
poistnej udalosti z 2.10.2015 pravnemu predchodcovi zalobkyne (zaloZzené na ¢. 1. 70 spisu) dovolaci
sud uvadza, ze sudy nizS§ich stupfiov neboli povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1
C.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Na okraj je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
zhodne dospeli k prdvnemu zaveru, ze pravny predchodca zalobkyne mal od 22.9.2015, t. j. podpisanim
Zapisu o poskodeni motorového vozidla (¢. 1. 126 spisu) vedomost o tom, Ze oprava vozidla je
neekonomicka a nedoporucuje sa opravovat’ a od uvedeného dia uZz najomné za nahradné vozidlo
nemozno povazovat za G¢elny a nutny naklad vynaloZeny v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody. Sud
prvej inStancie svoj ndzor podporil vedomim poSkodeného, ktory nasledne po nehode dal vyciarknut’
motorové vozidlo z evidencie a zru$il zakonnt poistku. Odvolaci sid podrobne v bode 11.1. rozsudku
uviedol, pre¢o povazoval namietku nevykonania takéhoto dokazu za nadbyto¢nu.

19. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazu, najvyssi sud uz podla predchéadzajucej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k zaveru, Zze uvedené nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych oprévneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajuicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dalsiu vadu zmito¢nosti ozna¢ila dovolatel’ka nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho stiidu. Podl'a
nazoru vec prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté nebolo. 1
ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v



ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvysSiemu
sudu neostavalo iné ako ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

22. V preskimavanej veci dovolatelka oddvodnovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p., ked nesuhlasila s pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

23. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislu§enstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

24. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

25. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petlaznom plneni vo vyske 450,- Eur. Ked’Ze nejde o pripad podla pism. b/ § 422 ods. 1 C.s.p., dovolaci
sud sktimal, ¢i pefiazné plnenie, ktoré je predmetom dovolacieho konania, (ne)prevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t. j. 22. januara 2016 bola 405,- Eur
(nariadenie vlady ¢. 279/2015, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016).

26. Nakolko odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peflaznom plneni
neprevysujucom desatnasobok minimalnej mzdy (4 050,- Eur), dovolanie nie je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ C. s. p. pripustné.

27. Najvyssi sud so zretelom na uvedené, podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné
odmietol.

28. Uspesnému zalovanému sud priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobkyni.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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