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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. B., bytom B. XXA, XX-XXX X., B. L.,
pravne zastapené¢ho JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 11Scud/1/2016-38 z 18. januara 2017,

takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Ziadny z u€astnikov n e ma p r &4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 11Scud/1/2016-38 z 18. januara 2017 Krajsky stid v PreSove zastavil konanie o
preskumanie rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik zo diia 04. marca 2013, €.
2623-9/2013-SK.

2. V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol u¢astnikom konania, v ktorom pobocka
zalovanej vo Svidniku ako prvostupniovy spravny orgéan rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.*), ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenic v nezamestnanosti diia 01. novembra 2012. V désledku odvolania podaného
zamestnavatefom Zalobcu (Z. S. Z.U. - B. INFOACTIVE), zalovana dia 03. jula 2013 vydala
rozhodnutie ¢. 26322-2/2013-BA, ktorym z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text: ,,... nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
diia 0l. novembra 2012 a vlozila text: ,... nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 01. novembra 2012 podla slovenskej
legislativy®“. V ostatnom rozhodnutie potvrdila. Pisomnym podanim zo dia 24. februara 2015 Zalobca
podal vo€i rozhodnutiu pobocky odvolanie tvrdiac, Ze lehota je zachovand, lebo mu rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu nebolo u¢inne doruc¢ené. Krajsky sud skonstatoval, ze posudzovanie
postavenia zalobcu ako opomenutého ucastnika konania nie je mozné a oznamenie zalovanej o



oneskorene podanom odvolani Zalobcom, mal Zalobca napadnat spravnou zalobou v zékonom
stanovenej lehote, ked’ze sa rozhodovalo o jeho subjektivnom prave. Zalobu Zalobcu oznadil tiez za
zmétocnu, ked” za zalovani oznalil Socidlnu poistovitu ustredie, priCom sa domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Socialnej poistovne, pobocky Svidnik, ¢o nie st identické subjekty. V
uvedenych skutoénostiach krajsky sud vzhliadol nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, pri¢om nebol dovod na odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*). Konanie preto zastavil podla § 99 pism. b/ SSP a ziadnemu z t€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ pre nespravne pravne
posudenie veci. Trval na tom, Ze vyjadrenie Zalovanej nemozno povazovat za rozhodnutie, resp.
opatrenie organu verejnej spravy, proti ktorému by bolo mozné podat’ spravnu zalobu tak, ako sa o tom
vyslovil krajsky sud. Opakovane namietal, Ze je opomenutym ucastnikom konania, lebo rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu mu nebolo dorucené do vlastnych ruk, pricom krajsky sud k tejto
najpodstatnejSej otazke nezaujal ziadne stanovisko. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalovana uviedla, Ze navrhuje uznesenie krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobcu nie je dévodna.

6. Podl'a § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorudenia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa dorué¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,
d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

8. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

9. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie.

10. Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Zalobca podal spravnu zalobu ako opomenuty ué¢astnik tvrdiac, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Svidnik ¢. 2623-9/2013-SK zo dna 04. marca 2013 mu nebolo riadne dorucené. Z
administrativneho spisu zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni ucastnikov sudneho konania pritom



vyplyva, Ze zalobca bol G¢astnikom spravneho konania a uvedené rozhodnutie mu Socidlna poistovia,
pobocka Svidnik doru¢ovala doporucene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim
prevzala na adrese Zalobcu osoba odli§nd od Zalobcu (pani Krystyna Panylo). Zalobca mal za to, Ze
takéto dorucenie je pravne neucinné a rozhodnutie spravneho organu mu malo byt doruc¢ované do
vlastnych ruk.

12. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna doruCovanie do vlastnych rik a tzv. ,,obycajné” doru€ovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z..

13. Predmetné rozhodnutie pobo¢ky Zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku,
preruseni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje.

14. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania splil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, o bol aj zalobcov pripad. Pravnou otézkou, ktort
zavizne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.

15. Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144
ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. z titulu existujiceho poistenia v rozhodnom obdobi. Predmetom
rozhodnutia je vySka poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a

odvadzat'.

16. Odlisnost’ oboch pravnych instititov - poistenia a poistného - je zrejma tiez zo systematického
Clenenia zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvadza, Ze predmetom
nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ako aj konanie o poistnom v spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania
rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1 urcuje, ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat v
prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze
do pdsobnosti pobocky patri tiez rozhodovanie o poistnom.

17. Pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia zdkon nevyzaduje dorucovanie
do vlastnych rik. Je preto potrebné konStatovat, Ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Svidnik riadne dorucené dna 13. marca 2013, kedy ho na adrese Zalobcu prevzala osoba
ochotna ho prevziat’ a odovzdat’ zalobcovi.

18. Kasacny sud tak za rozhodni povazuje okolnost, ze stazovatel (na rozdiel od svojho
zamestnavatela) voc¢i rozhodnutiu pobocky Zzalovanej vo Svidniku nepodal riadne a vcas opravny
prostriedok, na ¢o spravne poukazala aj zalovand vo vyjadreni ku kasanej staznosti. Pisomnost’
ozna¢ena ako odvolanie bola Zalovanej doruc¢end az dna 26. februara 2015, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania voci rozhodnutiu sprévneho organu prvého stupia, o Com Zzalovana
stazovatela riadne upovedomila a poukazala tiez na to, ze rozhodnutia ¢. 26322-2/2013-BA z 03. jula
2013 a ¢. 2623-9/2013-SK nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ eSte dna 17. jula 2013, ktory
postup zalovanej koreSponduje zakonu. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nevycerpal vSetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, ked” sa zalobou domahal
zru$enia pravoplatného rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu.

19. Krajsky sud preto nepochybil, ked’ konanie o preskimanie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna zastavil pre neodstranitelni podmienku konania, nakolko podla § 7 pism. a/ SSP vety pred
bodkociarkou, spravne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycCerpal vSetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.



20. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody povazoval kasacny sud kasaénu staznost’ stazovatela za
nedoévodnu a zamietol ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP.

21. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze stazovatel' v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

22. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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