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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
jula 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného C. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove zo dna 15. novembra 2011, sp. zn. 3T0/33/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 8. juna 2011, sp. zn. 2T/153/2010, bol obvineny C. P. uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca m4j 2009 az do 26.4.2010 na réznych miestach PreSovského kraja, hlavne v meste Bardejov
a okoli od L. U., D. B, Y. L. a dalsich, blizSie nestotoznenych osob kupil, predal, zadovazil pre viacero
0s0b a prechovaval v doposial’ nezistenom mnozstve omamné a psychotropné latky, najma marihuanu a
pervitin, ktoré latky su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. a II. skupiny psychotropnych
latok.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desiatich) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. std obvineného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon testu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Krajsky std v PreSove rozhodujiuc o odvolani obvineného C. P. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupnia rozsudkom z 15. novembra 2011, sp. zn. 3To/33/2011, podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), e) Tr.
por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho uznal
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po¢nuc presne nezistenym diiom v maji 2009 do 26. aprila 2010 v Bardejove a inde bez povolenia
nakupoval marihuanu - suchy extrakt z rastlin z rodu Cannabis (konopa), ktory je podla zdkona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢. 468/2009 Z. z.
zaradeny do I. skupiny omamnych latok a drogu nazyvani pervitin obsahujocu uGéinnt latku
metamfetamin zaradenti podla uvedeného zakona do II. skupiny psychotropnych latok, tieto drogy
nasledne sam, ale i s dalSimi osobami uzival a postupne ich ponukal, predaval, ale i bezplatne
zabezpecoval a ich kipu sprostredkoval d’alSim osobam, ¢im takto v obdobi od novembra 2009 do 26.
aprila 2010 zabezpedil pre B. M. presne nezistené mnozstvo marihuany a pervitinu, ktoré va¢sinou uzili
spoloéne s obzalovanym, pre T. W. najmenej dvakrat sprostredkoval kupu marihuany v presne
nezistenom mnozstve v cene 13 eur za davku, F. U. v jednom pripade sltbil nezistené mnozstvo
marihuany za 10 eur, A. L. najmenej raz bezplatne zabezpecil nezistené mnozstvo marihuany a Milanovi
PetriSakovi za 4 eura predal marihuanu v mnozstve potrebnom na vyrobu jednej cigarety.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon testu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Presove podal obvineny C. P. prostrednictvom obhajcu
dna 22. maja 2015 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze diia 08. juna
2011 jeho obhajca poziadal o zaslanie zapisnice z hlavného pojednavania konaného v ten isty den o 08:30
hod. V zapisnici z hlavného pojednavania, dorucenej obhajcovi dha 21. jina 2011 bolo uvedené
nasledovné vyhlasenie rozsudku: ,,Obzalovany C. P., nar, X.X.XXXX v Q., trvale bytom Q., ul. U. ¢.
XX, t. & vo vizbe v UVV Presov sa uznava vinnym, ze od mesiaca maja 2009 az do 26.4.2010, od
zatial’ nestotoznenej osoby nakupoval, zadovazil, po dlhsi ¢as prechovaval v zatial nezistenom mnoZzstve
omamné a psychotropné latky, najméd marihuanu a pervitin, ktoré latky st zaradené v zmysle zadkona NR
SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1. a II. skupiny psychotropnych latok a tito neopravnene zadovazil B. M., T. W., F. U. a
inym nestotoZnenym osobam, na roznych miestach PreSovského kraja, hlavne v meste Bardejov a okoli
teda neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor a taku ¢innost’ aj sprostredkoval a ¢in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznej$im sposobom
konania, ¢im spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona za ¢o mu sud uklad4 podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j), I)
Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 10 /desiatich/ rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Obzalovany sa nevyjadril k odvolaniu a k staznosti.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze podava odvolanie a staznost’. Prokurator sa nevyjadril k odvolaniu a k
staznosti.“ Nasledne po skonceni hlavného pojedndvania o 10.55 hod. bol vykonany vysluch
obzalovaného k ziadosti o prepustenie z vidzby, ktory bol ukonceny o 10.15 hod., kde obhajca a
obzalovany uviedli, Ze podavaju st'aznost’ a prokurator sa vzdava staznosti.

V tejto stvislosti obvineny uviedol, Ze uz v déovodoch odvolania poukazoval na rozpor medzi vyrokom
vyhlasen¢ho rozsudku na strane 11 zapisnice o hlavnom pojednavani a medzi vyrokom v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a taktiez vyrokmi o uloZeni trestu a o zaradeni obzalovaného do vykonu trestu.
Dalej poukazal na to, 7e aj zo zépisnice o verejnom zasadnuti na Krajskom siide v PreSove dia



15.novembra 2011 vyplyva, Ze krajsky prokurator kon$tatuje nestilad vyhlaseného rozsudku a jeho
pisomného vyhotovenia v Casti vypustenia pism. ) § 36 a uvedenie ods. 4 namiesto ods. 2, priCom v
autorizovanej zépisnici je uvedeny iba § 36 pism. j) Tr. zdk. Krajsky sud vo svojom rozsudku
konstatoval sulad rozsudku uvedeného v zapisnici z hlavného pojednavania autorizovanej predsedni¢kou
senatu a pisomnym vyhotovenim rozsudku. Podla nazoru obvineného sa krajsky sud dosledne
nezaoberal napadnutym nestiladom a teda nepostupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), ¢), e) Tr. por. a
§ 322 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud v PreSove po doplneni dokazovania a zruSeni prvostupiiového
rozsudku vSak obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia,
¢im v podstate sprisnil povodne vyhlaseny rozsudok v tejto Casti. Taktiez skutok podla rozsudku
Krajského stidu v PreSove je v neprospech aj v tej Casti, ze sa tam konStatuje, pre ktoré konkrétne osoby
zabezpecil omamné latky, ale v prvostupiiovom rozsudku je uvedené, Ze to bolo pre viacero osdb bez
ich konkretizovania. Skuto¢nost’, Ze rozsudok bol vyhlaseny tak ako je to uvadzané obvinenym mdze
byt zistena z potvrdeni sudu pre eskortu ZVJS a z dozorovych spisov Okresnej prokuratury v
Bardejove, Krajskej prokuratury v PreSove, Generalnej prokuratury Slovenskej Republiky v Bratislave,
ked’ze v tejto trestnej veci bola ,,spravova‘“ povinnost'.

Podl'a nazoru obvineného, ako kazdy obvineny, aj on ma pravo na to, aby rozhodnutie o skutku, ktorého
spachanie sa mu kladie za vinu, vychadzalo zo skutkovych zisteni ustidlenych na zéklade uplatnenia
principu volného hodnotenia ddkazov ako jednej zo zakladnych zasad trestného konania sudmi.
Obvineny je presvedceny, ze takyto postup v sudnom konani dodrzany nebol, dovolanim napadnuté
rozhodnutia st zalozené na nezdkonne vykonanom dokazovani - skutok vyhlaseny na hlavnom
pojednavani nie je totozny so skutkom uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku a taktiez nan
nadvézujice vyroky o treste a spésobe jeho vykonu.

K dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) obvineny uviedol, Zze podla jeho nazoru
nemozno suhlasit’ s kvalifikiciou skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zék., ked’ uz v zékladnej
skutkovej podstate je zahrnuty aj predaj jednej davky viacerym osobam alebo viacerych davok viacerym
osobam.

V rozsudku Krajského stidu v PreSove nie je konStatované mnozstvo a koncentracia t¢inne;j latky a preto
mal sud postupovat’ v zmysle zésady ,,in dubio pro reo.“ Ked’ze uz zakladna skutkova podstata tohto
trestného ¢inu zahfiia tuto okolnost, nie je tuto mozné zohl'adnit’ aj ako okolnost’ podmieniujiicu pouzitie
vys§ej trestnej sadzby.

Na zaklade vySsie uvedenych dovodov je obvineny presvedceny, Ze takéto konanie nemozno povazovat’
za okolnost’ podmiefiujicu pouzitie vysSej trestnej sadzby a teda za naplnenie znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty, rovnako ako ho nie je mozné povazovat za pritazujucu okolnost’ v zmysle § 38 ods.
1 Tr. zék., kde je upravena konkurencia okolnosti. V pripade konkurencie plati zasada, podla ktorej
prednost’ ma pouzitie uréitej okolnosti len ako kvalifikovaného znaku zakladnej skutkovej podstaty pred
jej inym pouzitim. Ur€it okolnost’ ako prisnejs$i kvalifikaény znak mozno pouzit’ len vtedy, ak tato
okolnost nie je obsiahnutd uz v zakladnej skutkovej podstate.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo dna 15. novembra 2011, sp. zn. 3To/33/2011 a rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove zo dna 08. juna 2011, sp. zn. 2T/153/2010 a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 172 ods. 1 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a), ¢), e),
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a to v
neprospech obvineného C. P.. Zaroven navrhol, aby najvyssi stid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil v
celom rozsahu napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 15. novembra 2011, sp. zn.
3To/33/2011 a rozsudok Okresného stidu v Bardejove zo dila 08. juna 2011, sp. zn. 2T/153/2010 a aby
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Bardejov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa diia 17. jina 2015 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bardejov, ktory
navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por. a § 382 pism. a) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci dovolanie odmietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Spis spolu s dovolanim bol najvyssiemu sudu predlozeny 26. aprila 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Zaroven vSak najvyss§i sud dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zadkonnym sposobom.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materidlu zrejméa a nemoZzno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze sid nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy
nevyhodnotil podl’a jeho predstav.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania najvy$§i sid nemdze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stiidmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané¢ pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny vidi naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. v nesulade zdpisnice o hlavnom pojednavani zaslanej jeho obhajcovi diia 21. juna 2011
emailom a zapisnice nachadzajucej sa v sudnom spise, konkrétne v Casti tykajucej sa vyhlasenia
rozsudku. Wychadzajuc z ust. § 119 ods. 2 Tr. por. je zrejmé, Ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, o mdze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného zakona
alebo podl'a osobitného zédkona. Cast zapisnice o hlavnom pojednavani tykajiica sa vyhlasenia rozsudku
vSak nemdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci v trestnom konani (teda na preukazanie toho, ¢i sa
stal skutok, ¢i tento ma znaky trestného ¢inu a ¢i ho spachal obvineny), ked’ze vo vyhlaseni rozsudku



sud na zéklade vykonaného dokazovania rozhoduje, ¢i na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani uzna obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe alebo ¢i obvineného
spod obzaloby oslobodi. Samotnym vyhlasenim rozsudku sid dokazovanie nevykonava, kedze
dokazovanie je na zaklade uznesenia skonCené eSte pred vyhlasenim rozhodnutia. Vo vyhlasenom
rozsudku sud na zaklade vykonaného dokazovania subsumuje dany skutok pod uréita skutkovi
podstatu, autoritativne konstatuje naplnenie jej znakov a uklada trest, pricom v odévodneni rozsudku
nasledne len sumarizuje vykonané dokazovanie. Z tohto dévodu Cast’ zapisnice o hlavnom pojednavani
tykajlicu sa vyhlasenia rozsudku nie je mozné povazovat’ za dokaz v trestnom konani, ktory by mal
vplyv na rozhodnutie sudu a z tohto dévodu nie je mozné ani ispeSne uplatiiovat’ pripadny nesulad
zapisnice o hlavnom pojednavani v tejto ¢asti ako dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por.

Na druhej strane najvy$§i sud musi prisvedCit némietkam obvineného, Ze s najvacSou
pravdepodobnostou rozsudok sudu prvého stupna bol vyhlaseny v inom zneni, nez v akom bol
vypracovany.

Jedna sa sice o podstatné procesné pochybenie, av§ak dopad jeho zévaznosti bol vyznamne zmierneny
tym, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupila o vine i treste bol zruSeny a nahradeny novym vyrokom zo
strany sudu odvolacicho sudu - Krajského sudu v PreSove. I bez ohladu na tuto skuto¢nost’ je vSak
nutné konstatovat, ze uvedené procesné pochybenie stdu prvého stupnia samostatne nezakladana
naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov, teda ani dovolacich dévodov obvinenym tvrdenych.

V uvedenej procesnej situdcii mozno nasledne uvazovat' o poruSeni zdkazu reformacie in peius,
upraveného v § 322 ods. 3 Tr. por. zo strany krajského sudu, ako sudu odvolacicho a to za
predpokladu, Ze rozsudok stdu prvého stupna bol vyhlaseny v inom zneni, nez bol zachyteny v
samotnom pisomnom vyhotoveni. Je predpoklad, Ze sa tak s najvd¢sou pravdepodobnostou stalo. Ak
vyjdeme z uveden¢ho predpokladaného rozporu medzi zneniami vyroku rozsudku prvého stupna, tak
povodne pri vyhlaseni bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody podla §§ 172 ods. 2, § 36 pism. j),
1), 38 ods. 3 vo vymere 10 rokov so zaradenim do Uistavu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zadk. V konani o odvolani Krajsky sud v PreSove nemal objektivne overitelnti
vedomost’ 0 rozpore medzi znenim rozsudku pri vyhlaseni a znenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
pretoZze vyrok rozsudku zachyteny v zépisnici z hlavného pojednavania zalozenou v spisovom materiali
korespondoval s vyrokom pisomne vypracovan¢ho rozsudku. Nevediac o tomto rozpore ulozil krajsky
sud obzalovanému po zruseni rozsudku podla §§172 ods. 2 a 39 Tr. zdk. vo vymere 6 rokov, pricom na
vykon trestu ho zaradil podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu so strednym stupniom strazenia. Zaradil ho
teda na vykon trestu do prisnejSicho ustavu, nez do akého bol zaradeny (s velkou pravdepodobnostou)
sudom prvého stupnia pri vyhlasovani vyroku rozsudku z 08. jona 2011. Je predpoklad, Ze v Casti
vyroku o zaradeni do prislusného ustavu na vykon trestu rozhodol odvolaci sud v neprospech
obvineného a to napriek tomu, Ze odvolanie podal vylu¢ne len obvineny, ¢im zrejme bol porusena zasada
zakazu reformacie in peius.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné uviest’, ze dovolanie tak ako je v Trestnom poriadku konStruované je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ktory je ur¢eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych vad. V obmedzenom rozsahu slizi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupiia a na preskimanie nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
skutoéne vynimoénym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Zakonodarca tak na jednej strane deklaruje verejny zaujem (verejné
dobro) spocivajuci v zdujme na trvalosti a nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ¢im sa
fixuje pravna istota, na druhej strane za splnenia vynimo¢nych okolnosti umoznuje prielom do tychto
rozhodnuti (teda naruSenie pravnej istoty) za splnenia taxativne uréenych podmienok (dovodov
dovolania). Samotné poruSenie zasady zakazu reformatio in peius nie je v ustanoveni § 371 Tr. por.
kon$truované ako dovolaci dovod. Je prioritne na pleciach demokraticky zvoleného zakonodarcu, aby v
zaujme ochrany pravnej istoty ako verejného dobra sam rozhodol, aké pochybenia budu konstruované
ako dovolaci dovod. Sudy preto musia v tomto smere pdsobit’ sebaobmedzujico, a judikatérnou



¢innostou by nemali roz§irovat dovolacie dovody nad ramec rozhodnutia zakonodarcu, ak pravda
nepride namietanym rozhodnutim k vaznemu zasahu do prév dovolatela, v désledku ktorych by bolo
napadnuté rozhodnutie pravne neudrzatelné, pripadne nevznikne zjavna potreba vyphit’ medzeru v prave
v dosledku ktorej by tiez bolo napadnuté rozhodnutie pravne neudrzatelné. Viazanost sudu taxativne
uvedenym dovolacimi dévodmi napokon vyplyva i z judikatury najvyssicho sudu, podla ktorej viazanost’
dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c) Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zist'oval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny déovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

V danom pripade najvy$s$i sad aplikoval prisne sebaobmedzujuci princip, pretoze na rozSirovanie
dovolacich dévodov (ich dopadov) judikaturnou ¢innost'ou skutocne nevznikol priestor ani dovod. Ak aj
odvolaci sid v napadnutom rozsudku poru$il zdkaz reformdacie in peius (Co nie je samostatnym
dovolacim doévodom), tak v kone¢nom dosledku neprislo k zasadnému ovplyvneniu postavenia
obvineného. Bol mu ulozeny trest o 4 roky krat$i ako pévodne a i ked’ mu bolo ulozené vykonavat ho v
ustave so strednym stupniom strazenia, tak ho vykonaval realne len po dobu 3 rokov, ked’ bol dia 12.
decembra 2014 z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny.

Nad ramec veci najvyssi sud dodava, Ze pochybenie sudu prvého stupiia pri zaznamenani vyroku
rozsudku v zapisnici a v pisomnom vyhotoveni rozsudku bude signalizovat’ prislusnému predsedovi
sudu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) obvineny vidi v
tom, Ze podla jeho nazoru nemozno suhlasit’ s kvalifikdciou skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j)
Tr. zék., ked uz v zékladnej skutkovej podstate je zahrnuty aj predaj jednej davky viacerym osobam
alebo viacerych davok viacerym osobam.

K tomu najvys$si sud uvadza, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
sktimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opravneny
skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto
dovolacicho dévodu. Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne postideny
ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplita aj zistenie,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného v tejto Casti dovolaci sud odkazuje na uznesenie
najvyssicho sudu z 8. jala 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15/2015, v zmysle ktorého: ,,Pri trestnom ¢ine podla § 172
Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnti latku, jed alebo prekurzor
zabezpecCil niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr.



doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alsiu distriblciu a
ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na chranenej osobe* v
zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a ,,na viacerych osobach™ v zmysle § 138 ods. 1
pism. j) Tr. zak. a § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.*

Wchadzajuc z uvedeného, ako aj z konstantnej judikatiry najvy$siecho sudu je potrebné konstatovat’, Ze
odvolaci sud konanie obvineného sprédvne pravne kvalifikoval, a preto ani dovolaci dovod uvedeny pod
pism. i) nie je naplneny.

Najvyssi sud nevidi pochybenie ( a teda naplnenie tvrdeného dovolacicho dévodu) ani v skuto¢nosti, ze
odvolaci sud doplnil skutok menami os6b, ktorym mal obvineny omamné latky predavat’, pretoze tato
skuto¢nost’ ni¢ nemeni na rozsahu skutku a teda ani na jeho pravnej kvalifikacii. Tiez i ked’ kvalita a
koncentracia omamnej latky nie je uvedend vo vyroku rozsudku odvolacicho sudu, tieto vlastnosti
omamnej latky vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie st splnené dovody

dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., preto dovolanie
obvineného C. P. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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