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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SPV LADOVO 4, s.r.o., ICO: 45 626 871,
Hlavna 1400, Bytca, pravne zastipeny: POLACEK & PARTNERS s.r.0., Hurbanovo nam. 1, Bratislava,
proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalski 27, Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dna 28. novembra 2013 a o uloZeni
povinnosti zalovanému dorucit’ Zzalobcovi rozhodnutie zalované¢ho ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013,
konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/78/2014-135 zo dia 13.
janudra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/78/2014-135 zo diia 13.
janudra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl’a § 250d ods. 3 Ob¢&ianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu, Ze zalobu podala neopravnena osoba, ked’ze Zalobca nepreukazal
status UCastnictva v cenovom konani, ktoré bolo ukonfené vydanim napadnutého cenového
rozhodnutia. Napadnutym administrativnym rozhodnutim Zalovany rozhodol podla § 14 ods. 11 zékona
¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni G¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z.z.) v spojeni s § 26 az § 28 vyhlasky
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuje cenové regulcia v
elektroenergetike v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len
»vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z.“) tak, ze pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. schvaluje na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a



distribuciu elektriny, ako aj podmienky ich uplatnenia.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze zdkonodarca Specidlne v zikone ¢.
250/2012 Z.z. upravil status ucastnictva v konani o cenovej regulacii, aj cenové rozhodnutie, ktorého
dorucenia sa Zalobca domahal. V zmysle ucastnictva upraveného v § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z. (ods.
3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny, teda
Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s., Zilina, pricom zakonodarca v § 14 ods. 3 ucastnictvo
inému subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej reguldcii nepriznava. Z tohto dovodu nie
je mozné roz$irit zdkonnl upravu ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢.
250/2012 Z.z. nad ramec zakona o cenovej regulacii. Ked'Ze osobitny zdkon vylucoval zalobcu z
ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z., tak zalobca nenaplnil
zakonnu poziadavku § 250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt zalobcom v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia, ked’ nepreukazal, ze mal byt i€¢astnikom spravneho konania.

IL.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia
tak, e ho zrusi a vec mu vrati na d’alie konanie. Zalobca namietal, 7e krajsky sud sa v uzneseni
nevyrovnal so zdsadnymi a relevantnymi aspektmi argumentacie Zalobcov. Sud iba zjednodusene
skonstatoval potrebu uplatnenia lex specialis, nevyrovnal sa vSak s vykladom § 14 ods. 2 Spravneho
poriadku obsiahnutom v bodoch 15 az 17 Zaloby, ako aj s judikatirou podporujicou zavery Zalobcov.
Sud prvého stupnia sa vobec nevysporiadal s ustavnou konformitou svojho vykladu obsiahnutou v
bodoch 33 az 41 Zzaloby, ako ani s ostatnymi bodmi. Zalobca m4 za to, Ze uznesenie sudu prvého stupiia
nesplita zakladné néleZitosti pre oddvodnenie siidneho rozhodnutia a tym bolo porusené pravo Zalobcov
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Zalovany povazoval v cenovom konani za tulastnika cenového konania vyluéne spoloénost
Stredoslovenskd energetika - distribucia, a.s., ako prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktora je
opravnena platbu od vyrobcov elektriny vyberat. Zalobca uz v konani pred sudom prvého stupiia
namietal, Ze zalovany so Zalobcom nekonal ako s ti¢astnikom cenového konania a nedorucil mu cenové
rozhodnutie ¢. 0024/2014/E zo dia 28.11.2013 a to aj napriek skutoénosti, ze Zalovany mal so Zalobcom
konat’ ako s ti€astnikom cenového konania.

K vymedzeniu ucastnikov konania poukézal na ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 14
ods. 3 a § 41 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 250/2012 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze neexistuje ziaden pravne
relevantny dovod, pre ktory by mohlo byt zalobcovi odopreté postavenie ucastnika konania v cenovom
konani. K ucastnikom konania poukazal na rozhodnutie NajvyssSicho stidu SR sp. zn. 5S7p/21/2012,
5S870/123/2010. Zalobca povazuje vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni sudu prvého stupia,
ktorym mu bolo odnaté postavenie ucastnika konania za neustavny. Nemoznost' vylucenia u€astnictva
7alobcu v cenovom konani potvrdzuje aj ustalena judikatira Ustavného sudu SR a Najvyssieho stdu SR,
ktory sa vo svojich rozhodnutiach dokladne vysporiadava s otdzkou upravy ucastnictva v osobitnych
spravnych konaniach (sp. zn. 6S70/297/2008, PL. US 14/01-34, 1. US 241/07), z ktorej vyplyva, ze
7alovany nebol opravneny zzif okruh uéastnikov cenového konania. Dalej ani existencia mnoZstva
ucastnikov neoddvodiuje odopretie ucastnictva tymto subjektom. Ak by sa pripustilo, ze oznacenie
urcitej osoby za Ucastnika cenového konania v zakone ¢. 250/2012 Z.z. deroguje pravnu Upravu
ucastnikov konania v spravnom sudnictve, ustanovenie § 14 ods. 2 Spravneho poriadku by zaroven v
plnej miere stratilo svoje opodstatnenie a stalo by sa nadbyto¢nym a nepouzitelnym, ¢o je v pripade
platného a u¢inného pravneho predpisu v podmienkach pravneho $tatu nepripustné.

Cenové rozhodnutie zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013 sa priamo dotyka prav a povinnosti
zalobcu, ked’ze mu uklada povinnost’ platit’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy vo vyske stanovenej

v cenovom rozhodnuti.

V zmysle vy$sie uvedenych skuto¢nosti je zalobca toho nazoru, Ze argumenticia krajského stdu



spoc¢ivajica v nemoznosti preskiimania rozhodnutia Zalovaného, a to z dévodu nepodania opravného
prostriedku, je nespravna. Pravny inStitdt zabezpeCujuci dorucenie rozhodnutia opomenutému
ucastnikovi prave smeruje k zabezpeceniu moznosti podat’ proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupiia
odvolanie.

Zaverom Zzalobca poukazal na to, Ze nesuhlasi so zaverom krajského stidu o nevyhoveni navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013. Odklad
vykonatelnosti povazuje stale za nevyhnutny, kedZe na zdklade cenového rozhodnutia je
prevadzkovatelovi distribunej sustavy povinny pravidelne mesaéne uhradzat’ platbu za pristup do
distribuc¢nej sustavy. Predmetné rozhodnutie podl'a jeho nazoru ani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’,
ked’ze zalobcovi, ako ucastnikovi konania nebolo riadne dorucené.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dia 10.03.2015 poukazal na
uznesenie Najvy§Sicho sudu SR sp. zn. 3Sz0/4/2011 zo dna 08.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, Ze zuzeny okruh ucastnictva v konani podla Specidlneho zédkona nie je mozné rozsirit' a
aplikovat’ nai eSte ustanovenie § 14 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Dalej poukazal na uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.: 2S/140/2014-78, ¢. k. 2S/141/2014-56 a ¢. k. 1S/11/2014-151, na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/6/2014-85. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na
skuto¢nost’, Ze je tzv. opomenutym ucastnikom cenového konania a Zzalovany s nim mal konat’ ako s
ti¢astnikom konania a doruéit’ mu cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E zo dia 28.11.2013. Zalovany
uviedol, Ze zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia, nie je v takom hmotnopravnom postaveni, aby mohol
vobec podat’ Zalobu na sud. Ked’Ze nikdy nebol a ani nemal byt ucastnikom spravneho konania, ipso
facto nemdze byt’ u¢astnikom konania o preskimani zakonnosti predmetného rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie vydal tirad pre regulovany subjekt, a to na zaklade navrhu ceny za pristup do
distribucnej ststavy a distribuciu elektriny na rok 2014. Napadnuté rozhodnutie vydané v cenovom
konani je prejavom vole regulovaného subjektu, ktory predlozil navrh ceny. Regulovany subjekt musi
splnit’ zdkonom ustanovené podmienky, aby mohol tirad vydat’ rozhodnutie, ktorym mu cenu schvali
alebo mu v pripade zacatia konania z podnetu tradu cenu urci.

V pripade tejto podanej zaloby neboli splnené dve podmienky konania, pretoze spradvna zaloba
nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov pren priptstajicich a zaroven zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Zalovany zastava nazor, 7e Zalobca nemd pravo byt Gi¢astnikom cenového konania, v ktorom doslo k
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zalovany uviedol, e cenové konanie podlicha striktne tuprave
obsiahnutej v zdkona ¢. 250/2012 Z.z. a z toho hl'adiska je vymedzenie okruhu uc¢astnikov konania podla
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. kone¢né a zavazné.

Zalobca vo svojom odvolani napada aj tpravu platby za pristup do distribu¢nej stistavy v cenovom
rozhodnuti. K tomu zalovany uviedol, Ze platbu za pristup do distribu¢nej ststavy st povinni od roku
2014 podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. uhrédzat' okrem inych doteraz platiacich uzivatelov sustavy aj
vyrobcovia elektriny. Ide o platbu za rezervovanu kapacitu v distribuénej sustave, ktora je k dispozicii
vSetkym uzivatelom ststavy vratane vyrobcov elektriny. Vyrobcovia elektriny pripojeni do distribu¢ne;j
sustavy uhradzaju platbu za pristup do distribu¢nej ststavy vo vySke 30 % z ceny dvanastmesacnej
rezervovane] kapacity (podiel na uhrade fixnych nékladov za prevadzku distribucnej stistavy). Platba
zavisi od hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu
elektriny do distribu¢nej ststavy alebo od hodnoty vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na
vyrobu elektriny.

Zalovany je toho nazoru, Ze vietci uZivatelia ststavy sa majii podielat na nakladoch spojenych s jej
prevadzkou. Distribu¢né sustava musi byt neustale k dispozicii pre kazdého uzivatela, s ¢im st spojené
fixné naklady, ktoré je potrebné spravodlivo vybrat’ od vSetkych jej uzivatelov. To, Ze sustavu vyuzivaju



zalobcovia, ako aj ostatni do sustavy pripojeni vyrobcovia elektriny, preukazuje skutoCnost, Ze su
pripojeni do sustavy a zaroveil do nej odovzdavaju vyrobent elektrinu. Takyto postup by nebol mozny
bez poskytnutého pristupu do sustavy (rezervovanej kapacity) zo strany prevadzkovatela sustavy.
Sustava musi byt vzdy technicky pripravena odobrat’ vyrobenu elektrinu zo zariadenia na vyrobu
elektriny, pricom doteraz za tuto sluzbu vyrobcovia elektriny neplatili.

Do nadobudnutia u¢innosti vyhlaSky ¢. 221/2013 Z.z. existovala na Uzemi Slovenskej republiky
prakticky iba jedna kategéria uzivatelov sustavy, ktori za poskytované sluzby sustavy neplatili, a tym
boli vyrobcovia elektriny, pricom toto oslobodenie nevyplyvalo a ani v si¢asnosti nevyplyva zo Ziadneho
zakona. Prave vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z. tym, ze priniesla skuto¢nost’, Ze aj vyrobcovia elektriny sa
podiel'ajii na nakladoch spojenych s prevadzkou prenosovej stustavy alebo distribu¢nej ststavy tak, ako
kazdy iny uzivatel sustavy, priniesla spravodlivy a transparentny systém, v ktorom sa ku kazdému
uzivatel'ovi stistavy pristupuje rovnako.

Pre dosiahnutie ucelu cenového konania doslo volou zadkonodarcu k zizeniu okruhu ucastnikov
cenového konania, preto Specialny zakon ¢. 250/2012 Z.z. v porovnani so vSeobecnym zakonom,
spravnym poriadkom, ustanovuje okruh U€astnictva uzSie. Tato vola zakonodarcu vyplyva z dévodu
vylucenia z ucastnictva cenového konania kazdého, koho chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo alebo nepriamo dotknuté, ked’ze by do tvahy pripadalo velké mnozstvo subjektov,
s ktorymi by sa muselo konat’ (ad absurdum s kazdym odberatelom elektriny, pretoze to ma vplyv aj na
vysku jeho sadzby odbernej tarify a nasledne aj na vySku faktry). Vzhladom na uvedené ma tuprava,
ktora zuzuje okruh ucastnikov spravneho konania, svoje raciondlne opodstatnenie. Okruh ucastnikov
konania podla § 14 ods. 3 zikona €. 250/2012 Z.z. nie je mozné rozsirovat vSeobecnym zakonom
(spravnym poriadkom), aj s ohl'adom na ti¢el regulacie a vobec moznosti vykonavat' cenovi regulaciu v
sietovych odvetviach. V opa¢nom pripade by kazdé cenové konanie malo nickolko stotisic ucastnikov
konania (¢o ale nie je objektivne realizovatelné), ked'ze by vsetci odberatelia elektriny mohli zhodne
tvrdit, Ze cenové rozhodnutie sa tyka aj ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského
sudu v celom rozsahu potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal napadnuté
uznesenie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim

spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako



ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Uc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. u¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tGradu, je u¢astnikom konania regulovany
subjekt, ktorého mé tirad v imysle cenovo regulovat’.

Z pripojeného spisového materidlu odvolaci std zistil, ze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vydal dia
28.11.2013 rozhodnutie ¢. 0024/2014/E, ktorym pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s., schvalil na obdobie od 01.01.0214 do 31.12.2014 tarify (blizSie Specifikované v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného) za pristup do distribunej sustavy a distribliciu elektriny a
podmienky jej uplatnenia. Zalovany v predmetnom cenovom konani konal ako s uéastnikom konania s
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, regulovanym subjektom - spolo¢nostou Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. S jednotlivymi t¢astnikmi trhu s elektrinou pripojenymi do distribu¢nej
sustavy prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s., Zalovany nekonal ako s
G¢astnikmi cenového konania. Zalobca, ako jeden zo spominanych ucastnikov trhu s elektrinou
pripojenych do distribu¢nej sustavy prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,
podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vydaného v prvom stupni, voci ktorému je pripustné podanie
riadneho opravného prostriedku v Ilehote 40 dni odo dila oznamenia rozhodnutia. Ked’Zze v§ak Zalobca
nebol uc¢astnikom spravneho konania, pretoZze navrh ceny nepodal Zalobca, ale regulovany subjekt, pravo
podat’ odvolanie patrilo regulovanému subjektu a nie zalobcovi. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Predmetom odvolacicho konania je v zasade vyrieSenie otazky okruhu ucastnikov predmetného
spravneho konania. Z tohto zaveru je mozné nasledne vyvodit’ i vyrieSenie otazky okruhu opravnenych
0osOb, ktoré maju pravo podat’ zalobu na preskimanie zikonnosti rozhodnutia vydaného
(druhostupiiovym) spravnym organom a nasledne posudit’ spravnost’ zaveru krajského stdu, ked’
konanie zastavil z dovodu, ze Zaloba bola podand neopravnenou osobou bez aktivnej legitimacie a z
dévodu, Ze sa domahala presktimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného spravnym organom prvého
stupia.

Zalobca navySe v podanom odvolani namietal nedostatocné oddvodnenie uznesenia krajského sudu o
zastaveni konania ako aj ti skuto¢nost, Ze rozhodnutie Zalovaného ziadal dorucit, ked’Zze ma za to, Ze je
v postaveni u¢astnika konania (podl'a § 250b ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci dospel k z&veru, Zze zakonodarca Specialne v zdkone ¢. 250/2012 Z.z. upravil
status ucastnictva v konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia,



ktorého dorucenia sa Zalobca domahal. V zmysle G¢astnictva upraveného v § 14 zakona ¢. 250/2012
Z.z. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny, teda
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., priCom zdkonodarca v § 14 ods. 3 ucastnictvo inému
subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej regulacii nepriznava. Z tohto dévodu nie je
mozné rozsirit’ zakonnu upravu ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢. 250/2012
Z.z. nad ramec zakona o cenovej regulacii, kedze v tomto pripade ide o pripad stanovenia okruhu
ucastnikov spréavneho konania priamo zo zékona.

Zékon o spravnom konani je vSeobecnou normou verejného préva, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status Gi¢astnictva pre ur¢ity
druh spravneho konania $pecidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opa¢nom vyklade by sa negoval ti¢inok
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zédkon €. 250/2012 Z.z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou vseobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takato pravu nema.
Pri ponimani a vyklade Gc¢astnictva tak, ako uviedol Zalobca, by potom v koneénom ddsledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh Géastnikov konkrétneho spravneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek $pecidlny - osobitny ti¢inok pravnej tipravy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak osobitny zakon ¢. 250/2012 Z.z. stanovuje okruh ucastnikov
konania o cenovej regulacii zo zdkona, inak povedané aj, Ze vylucoval Zalobcu z G¢astnictva v konani o
cenovej regulacii podla § 14 zdkona €. 250/2012 Z.z., tak zalobca nenaplil zakonnu poziadavku § 250
ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt zalobcom v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ked’
nepreukazal, ze mal byt ucastnikom spravneho konania a ze v désledku pochybenia spravneho organu
sa s nim nekonalo a cenové rozhodnutie sa mu nedorucovalo.

Odvolaci sud déva do pozornosti dovodovu spravu k zédkonu ¢. 250/2012 Z.z. zo dia 01.06.2012, v
ktorej sa k § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z.z. uvadza: Podla doterajSej upravy ucastnikom cenového
konania boli regulovany subjekt a ministerstvo. Nova uprava cenového konania povazuje za i¢astnika
cenového konania uz len regulovany subjekt. Ddvodom je transpozicia Smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES ohl'adom zabezpecenia
nezavislosti uradu pri vydavani rozhodnuti od akéhokol'vek politického subjektu. Ustanovenie odseku 3
je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom uzsie. V zmysle navrhovaného ustanovenia je
teda uCastnikom konania na urade iba ten subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania alebo ten
subjekt, ktorého ma trad v timysle z tradnej moci regulovat. Cielom takéhoto uzSicho vymedzenia
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom je zabranit, aby v konkrétnom konani na urade
bolo vydané rozhodnutie v sulade so zisadami spravneho poriadku, najméd so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania a aby sa zabranilo velkému pocétu ucastnikov konania. Ak by trad v zakone
nespecifikoval a nez(zil pojem ucastnika konania pre ucely regulacie v porovnani s uc¢astnikom konania
podla spravneho poriadku v samotnom konani by takyto ucastnici mohli vystupovat ,,pasivne®,
vzhl'adom na nedostatok informacii by nemohli poskytovat’ tradu relevantné informacie, pricom na
druhej strane trad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava ucastnikov konania vyplyvajice z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. Mohlo by sa stat’, ze regulovanému subjektu by nebola schvalena alebo
uréena cena vcas, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo mat’ negativny vplyv na velky pocet obcanov
Slovenskej republiky ako odberatel'ov tovarov.

Povinnostou sudu je postupovat’ nielen v stilade so znenim jednotlivych pravnych predpisov, ale taktiez
dosledne sledovat’ ucel zdkonov a taktiez postupovat’ v sulade so v§eobecnymi zasadami vztahujicimi sa
na konkrétne konanie. Bolo by nesporne v rozpore s i¢elom citovanych ustanoveni zakona ¢. 250/2012
Z.z., ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ak by sa najvy$si sud stotoznil s
argumentmi zalobcu a priznal mu postavenie u¢astnika cenového konania, o by mu ziroveni priznavalo
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby.



K dal§ej namietke Zalobcu, Ze krajsky std sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v
zalobe odvolaci sud konStatuje, ze sud sa primarne zaobera procesnou strankou podanej Zaloby, teda
tym, &i Zaloba spliia podstatné naleZitosti zaloby, ako je aktivna legitimacia Zalobcu, miestna a vecnd
prislusnost’, ¢i bola Zaloba podana véas a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Ak sud vyhodnotil, Ze zalobca
po procesnej stranke nie je aktivne legitimovanou osobou opravnenou na podanie Zaloby, tym padom
nemoze byt subjektom opravnenym ani na dorucenie predmetného spravneho rozhodnutia Zalovaného.
Sud sa za tejto procesnej situdcie uz nezaobera hmotnou strankou podanej Zaloby a z procesného
hl'adiska konanie zastavi podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného, v stlade s citovanou dovodovou spravou k zakonu ¢. 250/2012 Z.z.
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobcovi nemozno priznat’ postavenie ucastnika cenového konania, a
teda Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného.
Odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. Uvedeny zaver podporuje v tomto smere aj ustalena judikatira Najvyssieho sudu SR
napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Sz£/47/2015 zo dna 05.04.2016, 4Szf/45/2015 zo dna 07.03.2017,
2S7£/19/2015 zo dna 22.03.2017.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

O nahrade trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Gispech, nahradu

trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

