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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci zalobkyne: C.,
zastapena: JUDr. Milan Cibik, advokat, so sidlom ToméSikova 4, Bratislava, proti zZalovanej: Univerzita
Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, Bratislava, zastipena: JUDr. Jan Bencura,
advokat, so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia rektora Univerzity
Komenského v Bratislave &. OSV 254/2015 DIV/8 zo dia 17. janudra 2015, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/33/2015-87 zo dna 17. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/33/2015-87 zo dna 17.
jana 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie rektora Univerzity Komenského v Bratislave ¢. OSV 254/2015
DIV/8 zo dnha 17. januara 2015 v spojeni s rozhodnutim dekana Fakulty matematiky, fyziky a
informatiky Univerzity Komenského v Bratislave ¢. SO 1096/2014 DIV/8 zo dia 09.12.2014 zru§ uje
a vecvr ac iazalovanej na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Zalovana j e p o v in n 4 zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 140,- eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 374,75 eur na ucet jej pravneho zédstupcu: JUDr. Milan
Cibik, advokat, Tomasikova 4, Bratislava, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/33/2015-87 zo dia 17. jina 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkytia domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia rektora Univerzity
Komenského v Bratislave ¢. OSV 254/2015 DIV/8 zo diha 17. januara 2015, Ziadajuc sud, aby
rozhodnutie Zalovanej zru$il a vec jej vratil na d’alsie konanie. Zru$il uznesenie krajského sudu ¢. k.
2S/33/2015-55 zo dita 20.02.2015 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia rektora Univerzity Komenského
v Bratislave ¢. OSV 254/2015 DIV/8 zo dia 17.01.2015 v spojeni s rozhodnutim dekana Fakulty
matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave &. SO 1096/2014 DIV/8 zo dita



09.12.2014. Ugastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
podla ¢estného vyhlasenia podpisaného diia 04.11.2014 pracovnic¢kou §tudijného oddelenia FMFI UK v
Bratislave L.. Q. P., menovant dia 03.11.2014 navstivil Student uvedenej fakulty (poziadal o zachovanie
anonymity) a informoval ju o aktivite podnikatel'ského subjektu, ktory na webovej stranke www.K..sk
<. ponuka rbézne sluzby Studentom. Jednu z pontkanych sluzieb povazoval za neCestni a to
vypracovanie prikladov a nasledné zaslanie skisanému Studentovi pocas skusky elektronicky a za
poplatok. Ako dokaz o neCestnej Cinnosti predlozil e-mailovii komunikaciu, ktora viedol s pracovnikmi
podnikatel'ského subjektu ako fiktivna osoba - potencidlny zaujemca o vypracovanie prikladov pocas
skusky. Dna 05.11.2014 bolo voci Zalobkyni za¢até disciplinarne konanie pre disciplinarny priestupok
podla €l 4 ods. 5 pism. e/ Disciplindrneho poriadku UK pre Studentov, ktorého sa mala zalobkytia
dopustit’ tym, Zze v rdmci podnikatel'skej ¢innosti ponukala ,,on-line" vypracovanie skusok za poplatok. V
pisomnom vyjadreni k za¢atému konaniu zalobkyna uviedla, Ze spolo¢nost’ K., spol. s.r.o., v ktorej je
spolu s dalsim Studentom L. L. spolo¢niC¢kou a konatelkou, sa venuje primarne sprostredkovaniu
douCovania Studentom. V zaujme vylepSenia postavenia spolo¢nosti vo vyhladavacoch im bolo
odporuc¢ené umiestnit na web klt¢ové slovd, ktoré Studenti vyhladévaju. Preto bolo na stranku
umiestnené ako marketingovy tah aj oznamenie ,,vypracovanie skusok". Vedeli, Ze to technicky nie je
mozné zrealizovat, nakolko pocas skuSok je zakdzané pouzivat’ mobilné telefony a ini komunika¢nil
techniku, priCom poru§enie tychto pravidiel znamena vylic¢enie zo $koly. Fiktivnemu Studentovi ponukli
pomoc pri skusSke bez vopred premysleného rieSenia, v snahe vyhoviet' jeho poziadavke a nestratit’ na
neho kontakt. Zalobkyfia ofutovala, Ze $tudentovi dali ako odpoved’ na rieSenie jeho problému névrh
nedovolenej néapovedy, tito viak nebola zrealizovana ani v jednom pripade. Zalobkyha uviedla, Ze cely
problém ju velmi mrzi a plynie z neho pre fiu velké ponaucenie.

Po prejednani disciplindrneho priestupku oboch $tudentov na zasadnuti disciplinarnej komisie fakulty dia
01.12.2014 disciplinarna komisia odporucila ulozit’ zalobkyni a Studentovi L. L. podla ¢l 8 ods. 3
Disciplinarneho poriadku UK disciplindrne opatrenie vylicenie zo §tudia. Dia 09.12.2014 vydal dekan
Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave rozhodnutie &. SO
1096/2014 DIV/8, ktorym podla § 72 ods. 2 pism. ¢/ a § 72 ods. 4 zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysokych Skolach") a podla ¢1. 10 ods. 1 a ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢/ Disciplindrneho poriadku UK ulozil Zalobkyni na zaklade névrhu disciplinarnej komisie
fakulty disciplinirne opatrenie vyli¢enie zo Studia za disciplinarny priestupok podla ¢l 4 ods. 5
Disciplinarneho poriadku, ktorého sa zalobkyia dopustila v obdobi najmenej oktober az november 2014
tak, Ze v ramci podnikatel'skej ¢innosti na stranke ponukala ,,on-line" vypracovanie skasok. Vo vyroku
rozhodnutia sa konstatuje, Ze v e-mailovej komunikacii s fiktivnym $tudentom P. U. v dioch 19.-23.
oktobra 2014 upresnila spdsob realizdcie sluzby aj platbu za nu: zdujemca zasle zadanie priamo zo
sktsky nasledne mu (zalobkyna alebo doucovatelia) zaSle obratom postupne rieSené priklady tak, aby ich
zaujemca stihol odpisat’; platba za sluzby prebicha v dvoch castiach - polovica pred a polovica po
vypracovani skisky. V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia sa konstatuje, ze dohadovanie priebehu
odovzdania zadani/rieSeni a spésobu platby postva vypracovanie skasok z roviny marketingového tahu
k redlne premyslenej ponuke. Potrestani Studenti podl'a rozhodnutia stavali vedome svoje podnikanie aj
na podvadzani, resp. necestnom spravani sa na skuskach, do tvahy boli vzaté tiez razantné vyzvy
Studentov so Studentskej ankety vyzyvajuce ucitelov a vedenie fakulty k trestaniu odpisovania a
podvadzania na skuSkach a pisomkach. Za zavazny disciplinirny priestupok rozhodnutie oznacuje
znevazenie dobrej povesti alebo mena fakulty a univerzity, konanie v rozpore s dobrymi mravmi v
suvislosti s plnenim Studijnych povinnosti, a to najmi zardbanie na nedovolenej spolupraci a napovedani
v priebehu overovania vedomosti Studentov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna ziadost o jeho preskimanie rektorovi Univerzity
Komenského v Bratislave, ktory rozhodnutim ¢. OSV 254/2015 DIV/8 zo dia 17.01.2015 Ziadost
zamietol a rozhodnutie dekana FMFI UK zo dna 09.12.2014 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia rektor
poukazal na vSetky podklady, na zaklade ktorych sa rozhodovalo, pricom uviedol, Ze poslednu e-mailovi
komunikaciu zalobkyne s fiktivnym Studentom zo dna 21.11.2014, v ktorej uvadza, Ze neposkytuje



sluzby vypracovania skisok, povazuje za bezpredmetnu, nakolko tato bola realizovana az po zacati
disciplinarneho konania. Poukazal na hlavné ulohy vysokych §kol definované v § 1 ods. 4 pism. a/
zakona o vysokych Skolach a konStatoval, Ze ide nielen o nadobudnutie odborného vzdelania, ale
rovnako aj o integralnu formaciu osobnosti Studenta, ktory sa vo svojich postojoch a konani riadi
etickymi vSeobecne zachovavanymi a uznavanymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Sucastou
takychto zasad je aj dodrziavanie zavdznych pravnych predpisov verejného poriadku, v pripade Studenta
aj vnutornych predpisov univerzity a jej sti€asti. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s
plnenim Studijnych povinnosti v zmysle ¢l. 4 ods. 5 pism. e/ Disciplinarneho poriadku UK bolo
realizované ponukou nekorektného spravania, pretoze akadkol'vek forma odpisovania alebo nedovolenej
spoluprace alebo napovedanie a v priebehu pisomného alebo tstneho overovania vedomosti Studentov je
povaZovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Priestupku sa podl'a rozhodnutia doptista nielen
ten, kto vyuziva nedovolenu spolupracu, ale i ten, kto takato napovedu ponuka alebo poskytuje. Verejne
dostupna ponuka na vypracovanie skuSok je podl'a napadnutého rozhodnutia neakceptovatelna, je v
hrubom rozpore s povinnostami $§tudenta, dobrymi mravmi, ako aj so sl'ubom, ktory Zalobkyna vyjadrila
pri bakalarskej promocii, ze hodnost’ bakalara zachova bezithonnu a nedotknutu a Ze si bude ctit’ pravdu
a spravodlivost, riadit’ sa s vedomim a pocitom zodpovednosti za svoje skutky. Zavaznost’ a dosah
takéhoto konania ohrozuje podla rektora dobré meno univerzity tym, Zze ma potencial vazne spochybnit’
vysok¢ naroky kladené na pripravu Studentov, odborni a moralnu kvalitu jej absolventov, ako aj autoritu
a vaznost’ vysokoskolskych pedagogov.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 4 pism. a/, v spojenis § 65 ods. 1, 3, s § 66 ods. 1, pism. d/, s §
72 ods. 1, 2, 6 zékona o vysokych Skolach a v intenciach ustanoveni ¢l. 4 ods. 1, ods. 5 pism. e/, v
spojeni s ¢l. 5 ods. 1, 2, ods. 8 pism. a/, s¢L 6 ods. 3, s ¢l. 10 ods. 5 Disciplinarneho poriadku
Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov (vnutorny predpis ¢. 8/2008), ktort pravnu tpravu
citoval, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z pravnych noriem, ktoré citoval, vyplyva, ze poslanim vysokych $kol je
okrem iného rozvijat’ harmonicku osobnost’, vedomosti, mudrost’, dobro a tvorivost’ v ¢loveku, pricom
toto poslanie vysoké koly napliiaji aj vychovou odbornikov s najvy$§im vzdelanim, vysokymi
moralnymi zdsadami ob¢ianskou a spolo€enskou spolo¢nost'ou. Na zaklade zakona o vysokych §kolach
je vysoka Skola opravnena vykonavat' disciplinarnu pravomoc nad Studentmi v sulade s vnutornymi
predpismi Skoly a v pripade preukdzania disciplinirneho priestupku Studenta aj rozhodovat o
disciplinarnych opatreniach, vratane vyli¢enia Studenta zo §tudia. Disciplinarny poriadok UK obsahuje
demonstrativny (neuzavrety) vypocet skutkovych podstat disciplinarnych priestupkov $tudentov (¢lanok
4 ods. 5 pism. a/ az t/), priCom jednou z explicitne upravenych je konanie Studenta v rozpore s dobrymi
mravmi v stvislosti s plnenim $tudijnych povinnosti. Clanok 4 ods. 5 pism. e/ Disciplindrneho poriadku
uvadza priklady konania Studenta, ktoré sa priecia dobrym mravom a povazuje sa za disciplinarny
priestupok. Vyslovne stanovuje, Ze konanim v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s plnenim
Studijnych povinnosti je akakol'vek forma odpisovania alebo nedovolenej spoluprace alebo napovedania v
priebehu pisomného alebo tstneho overovania vedomosti Studentov.

Krajsky sud konstatoval, Zze vymedzenie konania, ktoré sa povazuje za disciplinarny priestupok, ako aj
definovanie poc¢inania Studenta v rozpore s dobrymi mravmi, je ponechané na disciplinarne organy, ktoré
st povinné najneskdr v navrhu na zacatie disciplindrneho konania uviest’ presny popis konania, ktoré sa
povazuje za disciplinarny priestupok, s oznacenim predpisov, ktoré boli jeho spachanim porusené. To
znamena, ze je v diskre¢nej pravomoci disciplinarnych organov uvazit, aké st hranice dobrych mravov
v suvislosti s plnenim jeho Studijnych povinnosti a ¢i skutok, o ktorom sa kon4, tieto hranice presahuje a
z akych dévodov.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni krajsky std dospel k zaveru o zakonnosti a rozhodnutia Dekana
Fakulty Zalovanej. Vymedzeny skutok, pre spachanie ktorého sa zacalo disciplinarne konanie, povazoval
krajsky sud za dostatoény a spliajuci poziadavky Disciplinarneho poriadku UK. Konstatoval, Ze
skuto¢nost’, ze vo vyroku tohto rozhodnutia chyba oznacenie pism. e/ uvedené¢ho ustanovenia, ktoré



bolo konanim Zalobkyne porusené, nesposobuje nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, pretoze uplné oznac¢enie
poruSen¢ho predpisu sa uvadza tak v oznameni o zacati disciplindrneho konania, ako aj vo vyroku
druhostupfiového rozhodnutia. Ide o formalnu chybu, ktord nemohla mat vplyv na zikonnost
rozhodnuti v predmetnej veci.

Za dovodnu krajsky sud nepovazoval ani namietku Zalobkyne o nedostato¢nom skutkovom vymedzeni
postihovaného konania, ktoré bolo definované miestom, ¢asom, i spésobom jeho spéachania. V danej
suvislosti uviedol, Ze hoci vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia bol stru¢ne popisany aj obsah e-
mailovej komunikacie zalobkyne s fiktivnym Studentom, tykajuci sa spdsobu realizacie sluzby
(vypracovanie skusok) a platby za iu, skutkovym zakladom bola ponuka ,,on-line" vypracovania skusok
na webovej stranke www.K..sk v obdobi najmenej od oktobra az do novembra 2014. Tato skutocnost’
bola preukdzana verejne pristupnym obsahom webovej stranky a nakoniec i stanoviskom Zalobkyne,
ktord zverejnent ponuku na vypracovanie skuSok nepoprela. E-mailovd komunikdcia svedCiaca o
realnosti ponuky prebehla medzi fiktivnym Studentom, ktorého identita nebola v konani spristupnena, a
zalobkynou, ktora na pouzitie tejto komunikacie na ucely disciplinarneho konania sice nedala
predchadzajici suhlas, ale urobila tak v druhostupfiovom konani, ked’ prepis predmetnej komunikacie
pripojila k ziadosti o preskimanie prvostupiiového rozhodnutia. S ohladom na jednoznacne prejaveny
suhlas Zalobkyne s pouzitim prepisu e-mailovej komunikécie s fiktivnym Studentom na ucely prieskumu
prvostupiiového rozhodnutia v disciplindirnom konani nemozno konStatovat, Ze by iSlo o nezdkonne
ziskany dokaz, na ktory by sa v disciplinarnom konani nemalo prihliadat’. Treba vS§ak znovu zdoéraznit’,
ze disciplinarny priestupok nebol spachany uskutoCnenim predmetnej e-mailovej komunikacie, ale
neetickou ponukou na vypracovanie skuSok. Komunikacia s fiktivhym $tudentom sluzila prakticky len
ako dokumentacia realnosti ponuky a tvorila podklad pre zaver disciplinarnych organov, ze
»dohadovanie priebehu odovzdania zadani/rieSeni a spésobu platby posuva vypracovanie skusok z roviny
marketingového t'ahu k realne premyslenej ponuke".

Podl'a nazoru krajského stidu napadnuté rozhodnutia rektora Univerzity Komenského v Bratislave v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim obsahujii v§etky nalezitosti rozhodnutia o disciplinarnom opatreni
predpisané zadkonom o vysokych Skolach a Disciplinarnym poriadkom UK, dostato¢ne vymedzuju
skutok, pre ktory bolo zacaté disciplinarne konanie, i oznaCenie ustanovenia Disciplinarneho poriadku
UK, ktoré bolo tymto skutkom poruSené. Napadnuté rozhodnutic sa opiera o zadkonnym spdsobom
ziskané dokazy a dava sice stru¢nu, ale pre potreby sudneho prieskumu dostatocnti odpoved’ na vSetky
relevantné namietky zalobkyne uvedené v ziadosti o preskiimanie prvostupniového rozhodnutia.

Vo vztahu k uloZenej sankcii krajsky sud konstatoval, Ze Zzalovany zrozumitelne vysvetlil, preco
povazoval spachany disciplinarny priestupok za mimoriadne zavazny, zdovodnil tiez, aky je jeho dosah a
mozné nasledky. Whodnotil aj vyznam posledného e-mailu Zalobkyne adresovaného fiktivhemu
Studentovi dita 21.11.2012, ktory sa uskutocnil po zacati disciplinarneho konania, s ktorym hodnotenim
sa stotoznil. Dalej krajsky sud uviedol, e skutoénost’, Ze sa zalobkyia v disciplinarnom konani nemala
moznost’ vyjadrit’ k ¢estnému vyhlaseniu pracovnicky Studijného oddelenia fakulty L.. Q. P., ktoré sa
spomina az v druhostupfiovom rozhodnuti, nemohla mat’ s ohl'adom na jeho obsah a nepatrny dékazny
vyznam vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia. Mal za to, Ze z dévodov Zaloby nie je zrejmé, akym spdsobom
tato skuto¢nost’ realne ukratila Zalobkyiiu na jej pravach, ani k akym skutkovych zisteniam by mohlo
vyjadrenie zalobkyne k predmetnému ¢estnému vyhlaseniu viest'.

Za nedévodnt krajsky sud povazoval aj namietku tykajicu sa anonymity Studenta, ktory reagoval na
zverejnentt ponuku, zastavajuc nazor, ze z hladiska postdenia okolnosti spachania skutku nie je
podstatné, aka je identita osoby, s ktorou Zalobkyna komunikovala, ale to, Ze Zalobkyia v uskuto¢nenej
komunikacii potvrdila vaznost’ neetickej ponuky zaloZenej na podvadzani pri skiskach a za poskytnutie
takejto sluzby dojednala i cenu.

Poukazom na to, ze za nedostatok vydanych disciplindrnych rozhodnuti je treba povazovat’ skutocnost’,
ze disciplinarne organy sa nevysporiadali s dovtedaj$im spravanim Zzalobkyne a jej Studijnymi
vysledkami, ako to uklada ¢1. 5 ods. 2 Disciplindrneho poriadku UK, aj ked’ z vyhodnotenia zavaznosti



disciplinarneho priestupku v dévodoch napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze pocinanie Zalobkyne
povazoval zalovany za natolko neakceptovatelné, Ze ani dovtedajSie spravanie Zalobkyne by nemohlo
vyslovené zavery spochybnit’, krajsky std konstatoval, Ze napriek tomu ide o chybu, nemozno mat’ za
to, Ze by tato mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanej na doplnenie dovodov.

Podl'a nazoru krajského sudu aj so zretelom na evidentny rozpor konania Zalobkyne s dobrymi mravmi,
etikou Studenta, v§eobecnou spolo¢enskou moralkou a hodnotami, ktoré mé vysoka Skola v Studentovi
rozvijat, bolo mozné pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia voci Zalobkyni vziat’ do ivahy
fakt, Ze k skuto¢nému podvadzaniu pri skiiSkach nedoslo a pravdepodobne ani dojst’ nemohlo, keby bol
pedagogicky dozor pri vypracovavani skuSok dosledny, konStatujic, ze nemozno nevnimat ani
skuto¢nost’, Ze v osobe zalobkyne ide nesporne o talentovaného mladého ¢Eloveka, ktory vo svojej
nezrelosti nedomyslel nésledky svojho po¢inania a v priebehu disciplindarneho konania ho olutoval. Z
hladiska individualnej prevencie krajsky sud predpokladal, ze uz samotné disciplinirne konanie by
muselo mat’ na Zalobkyiu vychovny vplyv a priniest’ jej do Zivota velké ponauCenie a na druhej strane
povazoval za pochopitelné, Ze z pohladu generalnej prevencie zachovanie dobrého mena a autority
univerzity vyzaduje dat’ jednozna¢ne najavo, Ze podobné spravanie v budicnosti nemozno tolerovat’.

Krajsky sud konStatujic zakonnost' rozhodnutia Zalovaného o ulozeni najprisnejSicho trestu pre
zalobkynu, dospel k zaveru, ze uvazenie disciplinarnych organov vysokej $koly nepripustnym spdsobom
neprekracuje medze a hladiska stanovené zakonom pre realizaiciu disciplinarnej pravomoci
kompetentnych organov vysokej $koly, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

Krajsky sud vyhovel navrhu Zzalovanej zo dia 23.04.2015 na zruSenie odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktory predseda senatu povolil podla § 250c ods. 1 veta druhda O.s.p.
uznesenim zo dna 20.02.2015, ¢. k. 2S 33/2015-55. Svoje rozhodnutie zdoévodnil tym, Ze vzhl'adom na
ukoncenie posledného ro¢nika magisterského S$tidia je predpoklad, Ze po rozhodnuti o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia o vyli¢eni zo §tidia bolo Zalobkyni umoznené splnit’ vSetky materidlne
podmienky pre ukoncenie Studijného programu, a preto pominula hrozba zavaznej ujmy, ktord bola
dévodom odlozenia vykonatelnosti, a to aj vo vdzbe na poberanie sirotského déchodku, ked’ze riadnym
ukoncenim $tadia by zalobkyni zanikol narok na tento déchodok, aj keby vyli¢ena zo §tudia nebola.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. Nepriznal ucastnikom pravo na
nahradu trov, pretoze zalobkyna vo veci Uispech nemala a Zalovanej v systéme spravneho sudnictva
pravo na nahradu trov konania o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia zasadne neprinalezi.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna. Navrhovala, aby
odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. jina 2015 sp. zn. 2S 33/2015 zmenil tak,
7e zru$i rozhodnutie Zalovanej zo diia 17.01.2015 &. OSV 254/2015 D 1V/8, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. SO 1096/2014 DIV/8 zo dia 09.12.2014 a vrati vec spravnemu
organu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Uplatnila si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobkyna namietala, Ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého
stupnia vychaddza z nesprdvneho préavneho postdenia (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.) a je
nepresktimatelné.

Wtykala sudu prvého stupna, ze sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami fiou vznesenymi v Zalobe. V
danej stvislosti poukazala na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky - uznesenie z 25.
janudra 2012, sp. zn. 2SZo 25/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2012, uznesenie z 16. februara 2011, sp. zn. 2Szf 9/2010.



Nesthlasila s argumentaciou sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k uloZeniu toho najprisnejSicho trestu, ze
nejde o pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Vyslovila nazor, ze pravny
nazor prvostupiiového sudu je v rozpore s ustdlenou judikatirou, v ktorej suvislosti poukézala na
rozhodnutie najvys$sieho sudu z 19.05.2010 sp. zn. 2Szo 238/2009. Poukazom na ¢l. 5 bod 2
Disciplinarneho poriadku UK, namietala, ze z odévodneni napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ako sa
spravne organy vysporiadali s charakterom a zavaznostou disciplindrneho priestupku, nebola
zohl'adnena miera zavinenia, dosledok disciplinarneho priestupku, jej doterajSie spravanie, Studijné
vysledky a pod. Povazovala rozhodnutia spravnych organov za formalne a arbitrarne, ¢o pri najprisnejSie
uloZenom disciplinarnom opatreni je pravne neakceptovatelné. Poukazom na od6évodnenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu namietala, Ze toto je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

Vo vzt'ahu k Zalobnej namietke tykajicej sa vyroku rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia trvala
na tom, 7e vyrokova Gast’ rozhodnutia nespiia zakladné naleZitosti rozhodnutia. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v ¢l. 4 ods. 1, v spojeni s ¢L. 5 ods.1 Disciplinarneho poriadku UK, ktoré citovala,
uviedla, ze z vyrokovej Casti nie je zrejmé vo vzt'ahu k ¢1. 4 ods. 1, ktory konkrétny vSeobecne zavizny
pravny predpis, vnutorny predpis UK alebo jej stcasti, alebo verejného poriadku mala porusit.
Namietala, Ze v danom pripade nielen vyrok napadnutého rozhodnutia, ale ani odévodnenie rozhodnutia o
uloZeni sankcie neobsahuju dostato¢ne vymedzenie skutku a ani neuvadzaji, ktory konkrétny vSeobecne
zavdzny pravny predpis alebo vnltorny predpis UK alebo jej sucasti bol poruseny. Poukazala na
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR - uznesenie z 16.02.2011 sp. zn. 2Szf 9/2010 zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky ¢. 2/2012 pod ¢. 30, rozsudok NS
SR 7 19.05.2010, sp. zn. 2Szo 238/2009 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2012 pod ¢. 31.

Upriamiac pozornost’ na skuto¢nost,, Ze zalovand v napadnutom rozhodnuti doplila vyrokova ¢ast v
skutkovej vete uvedenie konkrétneho priestupku podla €L 4 ods. 5 pism. e/ Disciplindrneho poriadku
UK, zalobkyna namietala, Ze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho ju tam spravny organ druhého stupna doplnil,
poukazom na pravnu Gpravu v ¢l. 10 ods. 5 v spojeni s ¢l. 4 ods. 5, pism. a/ - r/ a s ¢l. 6 ods. 3, pism.
a/ Disciplinarneho poriadku UK.

Dalej zalobkyia tvrdila, Ze ak mala priestupok spachat’ v obdobi najmenej od oktébra az november 2014,
toto casové obdobie nie je skiSobnym obdobim, teda k spachaniu priestupku ani nemohlo dojst.
Namietala, Ze zapisnicu z prejednania priestupku nikdy nevidela, tato sa pocas konania nevyhotovovala a
nemoze byt fiou ani podpisana a ak sa v nej konStatuje, Ze sa priznala k spachaniu priestupku, tak to nie
je pravda.

Wtykala sudu prvého stupiia, ze sa voObec nezaoberal jej namietkou uvedenou v jej vyjadreni z
12.11.2014, v ktorom podrobne zdovodnuje udaje uvedené na jej webovej stranke. Poukazom na
skutkové okolnosti uvedené v tomto vyjadreni uviedla, ze je zrejmé, Ze sluzbu uvedent v rozhodnuti o
disciplinarnom opatreni neposkytli, ¢o bolo aj fiktivnemu Studentovi oznamené, k comu predlozila aj
listinny dokaz, ktory druhostuptiovy spravny organ povazoval za bezpredmetny. Zalobkyia dalej
namietala, ze v konani o disciplindrnom priestupku nebolo tiez zohl'adnené, Ze k takémuto skutku, teda
ovplyviiovanie pocas skisky nikdy nedoSlo. Poukazala tiez na to, Ze v posudzovanom pripade ani
nemohlo ddjst’ k nepovolenej pomoci pocas skusky ,,online" ked’Ze pouzivanie mobilného telefonu pocas
skusok je zakazané.

Namietala tiez zdkonnost' dokazu, pokial spravny organ zalozil svoje skutkové zistenia na zaklade
emailovej komunikacie s fiktivnym Studentom P. U.. V danej suvislosti dala do pozornosti rozsudok
Najvyssicho sadu CR z 11.04.2008, sp. zn. 22Cdo 4172/2007, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
1Tdo 51/2014 z 01.10.2014, rozsudok NS SR 2Szo 97/2010 z 24.11.2010. Upriamiac pozornost’ na
pravnu Gpravu v ¢l 22 ods. 1 Ustavy SR, zalobkyha dovodila, 7e je nepripustné, aby disciplinarna
komisia vytvarala situdciu, v ktorej t€elom bolo prostrednictvom fiktivneho Studenta vytvorit
predpoklady na vyprovokovanie iného subjektu a rovnako nie je mozné vyuzivat’ v tomto konani fiktivnu



osobu ako ,,agenta provokatéra". Wslovila nazor, Zze na dokaz ziskany porusenim zakladného ustavného
prava nie je mozné v konani prihliadat’ a ak by spravny orgén prihliadol k nezdkonnému ddokazu a na
zaklade takychto dokazov postavil skutkové zistenia, zat'azil by spravne konanie chybou, ktora by mala
za nasledok vecne nespravne a v kone¢nom désledku aj nezadkonné rozhodnutie. Wtykala stidu prvého
stupna, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nalezite nezaoberal otazkou zakonnosti ziskania
dokazov, ¢o zaklada dovod pre jeho zruSenie pre nepreskiimatelnost’.

Zalobkyna d’alej vytykala sudu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal ani jej namietanym porusenim &L 10 ods.
3 Disciplinarneho poriadku UK. Poukazom na listinné dokazy, z ktorych vychadzal prvostupiovy
spravny organ uviedla, Ze spravny organ druhého stupiia v oddvodneni rozhodnutia sa odvolava aj na
¢estné prehlasenie Studijnej referentky FMFI UK L.. Q. P, s ktorym dokazom nebola oboznamena,
pricom z prvostupnového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ z takého
dokazu nevychédzal. Namietala, Ze postupom spravneho organu druhého stupna jej bolo odnaté pravo na
konanie. Podla ndzoru zalobkyne, zalovand pochybila aj v tom, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa nevysporiadala so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, najmi akymi tivahami bola
vedend pri hodnoteni dokazov, ako sa vyrovnala s navrhmi a namietkami G¢astnika konania, ako aj s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim Zalobkyna povaZzovala za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok doévodov, zakladajucich dovod na zruSenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Zalobkyha v doplneni odvolania predlozila listinny dokaz - Vypis zo zasadnutia disciplinarnej komisie
Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK z jej webovej stranky, tvrdiac, ze tento predkladd na
doplnenie pravnej argumentécie uvedenej v bode I11. odvolania.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne a pravne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobkyiiou v jej odvolani
nesuhlasila. Uviedla, ze zalobkyiia v odvolani neuviedla také namietky k spravnosti preskumavaného
rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodiovali jeho zmenu alebo zruSenie.

KonStatovala, ze spolu s Fakultou fyziky, matematiky a informatiky UK povazuju za zivazny
disciplinarny skutok znevazenie dobrej povesti alebo mena UK a fakulty konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v suvislosti s plnenim $tudijnych povinnosti a to najmé zarabanie na nedovolenej spolupraci a
napovedani v priecbehu overovania vedomosti Studentov. Vymedzenie konania, ktoré sa povazuje za
disciplinarny priestupok, ako aj definovanie poc¢inania $tudenta v rozpore s dobrymi mravmi je tak
ponechané na disciplindrne organy, ktoré si povinné najneskér v navrhu na zacatie disciplindrneho
konania uviest' presny popis konania, ktoré sa povazuje za disciplinarny priestupok s oznacenim
predpisov, ktoré boli jeho spachanim porusené.

Zalovana povazovala za zavadzajice tvrdenie Zalobkyne, e disciplindrna komisia sama a umelo vytvéra
situdciu, ktorej uc¢elom bolo vyprovokovanie iného subjektu, nemajiice oporu v zistenom skutkovom
stave. Poukazom na skutkové zistenia v danej veci zalovana tiez konStatovala, Zze u Zalobkyne i§lo o
sofistikovanu formu ponuky, ktord je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj so slubom, ktory
vyjadrila pri bakalarskej promoécii. Wslovila nazor, Ze zavaznost’ a dosah spravania Zalobkyne ohrozuje
dobré meno Zalovanej tym, ze ma potencial vazne spochybnit’ vysoké naroky kladené na pripravu
Studentov, odbornii a moralnu kvalitu jej absolventov, ako aj autoritu a véaznost’ vysokoSkolskych
pedagogov.

K doplneniu odvolania Zalobkyne, zalovana uviedla, Ze pokial’ zalobkyna v doplneni odvolania rozsirila
dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Zalovanej za nezdkonné, odvolaci sud by nemal na ne prihliadat’
z dovodu koncentra¢nej zasady vyjadrenej v § 250b ods. 1 O.s.p.

4.



Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.") preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkynia domahala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo
dita 17. januara 2015 ¢. OSV 254/2015 D 1V/8 Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany s kone¢nou platnost’ou rozhodol o disciplindrnej zodpovednosti Zalobkyne a o jej vine a
uloZeni sankcie za disciplinarne previnenie kladené jej za vinu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v oddvodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie, ked’ nevenoval dostato¢nt
pozornost namietkam zalobkyne vznesenych v jej zalobe, s tymito sa nedostato¢ne a nespravne
vysporiadal, z ktorych dévodov odvolaci sid sa nestotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho pravneho
statu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98)". (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - I1. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06).

Judikatara tstavného studu tiez kladie doraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplathovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu
patri aj z&kaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu sa prezentuje vSeobecnd zavédznost' prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok.



Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vS§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Organy S$tatu, ako aj iné pravnické subjekty realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, zZe sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva, Eurdpskej unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu povinnostou mocenskych
organov §tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, je nielen
konat’ a rozhodovat’ na zaklade a v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale ich povinnost'ou
je aj konat’ v sulade s pravnou tpravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Odvolaci sud v danej stuvislosti dava do pozornosti, ze dita 21. februara 1991 bol v Madride podpisany v
mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, (d’alej len ,,Dohovor") dojednany v Rime 4. novembra 1950, a
dal§ie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujice, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov
pod &. 209/1992 Zb. Uvedeny Dohovor v sulade s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’
pred zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZadujii zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Wchadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP") vyplyva zaver, Ze
vzhladom na nedostatok $pecidlnej pravnej upravy pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o
flom ako aj pri ukladani sankcie je potrebné postupovat’ ,,analogiae legis" podla ustanoveni obsahujuci
trestnopravnu upravu, ¢o vyplyva zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta
prva uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie", z ktorej pravnej Upravy aj v zmysle ustalenej judikatiry
Ustavného sudu SR (nélez sp. zn. III. US 571/2015-47 zo dita 12. aprila 2016), ako aj Najvyssiecho sudu
SR (rozsudok sp. zn. 8Sz/18, 22, 23, 24/2011 zo dina 24. novembra 2011) vyplyva nevyhnutnost’
poskytnit’ kazdému subjektu, ktorému sa kladie za vinu spachanie deliktu a ukladd sa mu zan sankcia,
zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného ¢inu, ale aj subjektu, voé¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost'.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zadstupcov ministrov odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i majii pefiaznu alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.



Napriek tomu, ze pravna Gprava ustanovena v pravnej norme § 108 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v spojeni s
¢l. 15 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov stanovi, ze na
rozhodovanie o ulozeni disciplindrnych opatreni podla tohto Disciplinarneho poriadku sa zékon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok, nevztahuje,
disciplinarne konanie vSak vykazuje znaky konania trestnopravneho charakteru, ucelom ktorého je
trestanie subjektu - Studenta podlichajiceho disciplinarnej pravomoci verejnej vysokej $koly na
rozhodovanie o vine a sankcii za preukdzané porusenie pravnej povinnosti. Wchadzajic z uvedeného,
spravny organ konajiici podla ustanoveni zdkona o vysokych Skolach v spojeni s Disciplinarnym
poriadkom UK je povinny v disciplinirnom konani postupovat v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
spojeni s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR ,.analogiae legis" podl'a ustanoveni trestnopravnej tpravy zaru¢ujice;
zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku, ked’Zze vzhl'adom na vys$sie
uvedené tieto sa zaruCuju nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, za ktort treba povazovat’ aj disciplinarnu zodpovednost’.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov zastava nazor, ze ak teda zakon o vysokych skolach a ani
Disciplinarny poriadok univerzity Komenského v Bratislave pre $tudentov neustanovuje hmotnopravnu a
procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov je potrebné vychadzat’ z pravnej teorie,
ktorda v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruhom subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). V pripade spravnych deliktov ide o tzv. spravne
trestanie, o postih spravnym organom za urc¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné
zdo6raznit, ze forméalne oznaéenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza
vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a
dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

V preskimavanej veci z uvedenych dévodov preto bolo povinnost'ou zalovanej v spojeni so spravnym
organom prvého stupna v disciplinarnom konani zistit’ skutocny stav a pri tom postupovat’ v su¢innosti
so zalobkyfiou ako ucastnikom tohto konania a vzh'adom na nedostatok $pecialnej pravnej upravy bolo
potrebné pri posudzovani jej disciplindrneho previnenia ako spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako
aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiae legis" podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu tipravu
(Trestny zékonnik, Trestny poriadok).

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012, v ktorom Ustavny sad SR vyjadril svoje stanoviska a nazory
k prévnej problematike trestania, charakterizujuc pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb, ucel trestu v
teorii trestného prava hmotného, zadsadu primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory je trest ukladany,
individualizaciu trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu.

Odvolaci sud z uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky upriamuje pozornost
predovsetkym na konstatovanie tistavného sudu:

,Preambula Dohovoru a Statitu Rady Eurépy odkazuje na to, Ze spoloénym dedi¢stvom politickych
tradicii a idedlov, duchovnych a moralnych hodndt, su v oblasti trestného prava principy zakonnosti,
humannosti, primeranosti trestu a reSpektovanie l'udskej dostojnosti formulované eSte osvietencami
(blizsie: Repik B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. PRAHA: Nakladatelstvi ORAC,
s. . 0., 2002. s. 29 a nasl.). Z tychto vychodisk je nevyhnutné postupovat’ aj pri ukladani sankcie za
protispolo¢enské konanie. Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobdd, ¢l 3, ¢l 4 ods. 3 pism. a/, ¢L. 5 ods. 1 pism. a/, d/ a ¢/ a ¢1. 7 dohovoru a
nepriamo aj d’alSie ustanovenia]. Zakladny princip podobne ako pri podmienkach trestnej zodpovednosti
predstavuje princip zakonnosti (nulla poena sine lege) vyzadujuci ukladanie trestu (trestnych sankcii)
vyluéne na zaklade zakona a vyluCujuci uloZenie prisnejSicho trestu, nez aky bolo mozné ulozit' na
zaklade zékona uc¢inného v Case spachania trestného ¢inu.

Co sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tito poziadavku dohovor priamo nezakotvuje, judikatira
ESLP vsak uplatituje princip proporcionality vyjadrujici poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pri¢om nevyhnutnost’ reSpektovania
tohto principu zdoéraziuje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majicich podobu trestnych
sankcii.

Vychédzajuc z trestnopravnej Upravy trest je najostrejSim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré
pouziva §tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zakona jasne vyplyva, Ze
trest je nasledkom trestného ¢inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatelovi teda musi byt v pri¢innej
suvislosti so spachanim konkrétneho trestného c¢inu pachatelom. Inak povedané, nevyhnutnou
podmienkou a predpokladom ulozenia konkrétneho trestu péchatelovi je spachanie konkrétneho
trestného Cinu pachatelom. Charakteristickym znakom trestu je, Ze sa nim spdsobuje ujma, ktora
spociva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, pricom jednoznacne najcitelnej§i zasah predstavu je
zasah do jeho osobnej slobody.

Podrla ustanovenia § 34 Trestného zékona je i€elom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnej
¢innosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachatelovi zabrani v
pachani trestnej ¢innosti), individualnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria podmienky na vychovu pachatel’a
k tomu, aby viedol riadny zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia od pachania trestnej
¢innosti). Ochrana spolo¢nosti ako ucel trestu je v zhode s rezoliiciou 1. kongresu Spojenych narodov v
Zeneve z roku 1955. Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet’ k udrzaniu kriminality v uréitych
hraniciach a podl'a moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu. Trest (a osobitne trest odnatia slobody)
ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho donttenia. Z hodnotového systému
pravneho §tatu je nutné vyvodit, Ze ,,sloboda mdze byt zachovana jedine tak, ze sa s nniou bude nakladat’
A.: Pravo, zdkonodarstvo a slobody. L diel. Praha: Academia 1991, s. 56). Orientacia trestnopravnej
ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho ddstojnosti a jeho prav a slobdd vytvara dostato¢ny priestor
na rozvoj ludskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo¢nosti. V tomto smere je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze ,,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda spolo¢nosti". S tym stvisi aj zdsada
uplatiiovand v trestnom prave, a to zdsada humanizmu, ktord zahrituje nielen ochranu péchatela, jeho
resocializacie, ¢i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spolo¢nosti
vratane jej humanitnych idedlov a hodnoét, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi ¢inmi.
Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekol’kymi funkciami, ako su represia (zabranenie
pachatelovi pachat d’alej trestnti ¢innost’), resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Aj ked’ represia a vychova st z hl'adiska tc¢elu trestu vel'mi
dolezité, nie su cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou. Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne
hodnotenie ¢inu a osoby pachatela a ze sa ukladd v zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupfiom
jeho spoloc¢enskej nebezpednosti, ktord je rozhodujica pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery,
pricom jeho prioritny ti€el sa dosahuje predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Wychadzajic zo
zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre
splnenie ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked’ hrozba trestu
formulovaného v trestnom kodexe odradza verejnost’ od pachania trestnej ¢innosti, pri¢om intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

Predpokladom ucinnej ochrany spolo¢nosti, teda U¢innosti generalnej a individualnej prevencie, je
adekvatnost’ trestov za spachany trestny Cin.



Preventivno-vychovnii funkciu trestov zabezpeCuje hrozba trestom. Trestny zékon neziaduce a
spolo¢nosti Skodlivé konania premieta do skutkovych podstat trestnych ¢inov a ujmu za ich spachanie
formuluje v podobe trestov. Trestny kodex plni svoju preventivno-vychovnu funkciu prostrednictvom
stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné ¢iny vyjadrujiicej hodnotovy tsudok o stupni
zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych ¢inov.

Teoretické vychodiska penologie poukazujii na potrebu zvolit’ optimalnu mieru represie, ked’ze ani prili§
mierny, ani prili§ prisny trest podl'a nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred
tzv. exemplarnym trestanim spocivajicim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodnuje
hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaceny moment prevencie.

Funkciu ochrany plni trest jednak voc¢i pachatelovi trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje moment
represie (zabranenie pachaniu trestnej ¢innosti) a individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu),
jednak voéi dals§im jednotlivcom, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje moment
generalnej prevencie (vychovné posobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Moderné humanistické teorie zaoberajuce sa ucelom trestu a trestného prava vobec, teda myslienky H.
Grotia, C. Beccariu, I. Kanta, G. W. F. Hegla, L. Feuerbacha, F. von Liszta a d’alSich pravnych
filozofov a tvorcov tedrii trestov, resp. trestania, si zalozené na mySlienke, Ze trestné konanie ma
sledovat’ rovnako preventivny a resocializacny ciel, ma totiz prispiet’ k polepSeniu a néprave pachatela.
Cielom trestného konania mé byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel’ zaujal ku spachaniu trestného
¢inu sebakriticky a kajicny postoj, ktory slubuje moznost’ jeho napravy. Povazuje sa za spravodlivé,
aby bol vazne mieneny sebakriticky a kajicny postoj ,,odmeneny" miernej$im trestom, napr. tak, ako to
umoziuje sucasny institit polah¢ujucej okolnosti z dévodu ,,aprimnej IGtosti", upraveny v § 36 pism. I/
Trestného zékona.

Pokial’ si pachatel’ uvedomi, ze trestnym ¢inom, ktory spachal porusil prava a slobody inych a rozhodne
sa prijat’ trest, mdzeme povedat, ze pachatel’ sa, ¢i uz na zéklade vlastného svedomia alebo aj za
pripojenia trestného konania, hrozby trestom alebo verejného odsudenia, chce napravit’ a pokusit’ sa
vynahradit’ spolo¢nosti §kodu, ktort spachal. V takom pripade je dobré, ze pachatel trest povazuje za
adekvatny, spravodlivy a sthlasi s nim. Primarnym cielom trestného konania by vSak prirodzene nemalo
byt hladanie trestu, s ktorym pachatel’ bude suhlasit’, pretoze pachatel, ktory neprejavi skutoénu I'atost’
nad svojimi ¢inmi a nebude sa snazit' o napravu, bude za svoj hlavny ciel' povazovat’ dosiahnutie ¢o
najniz§ieho trestu a nasledne navrat k predchadzajicemu spdsobu kriminalneho zivota.

Obsahom vykonavaného trestu je ur€itd ujma na inak chranenych zakladnych pravach a slobodach
pachatela (napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Uma nie je ciclom trestu, je iba
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V trestnom zakonodarstve pravneho $tatu nie je
trest sam osebe Ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Toto ponimanie trestu sa li§i od
absolutnych tedrii trestu vychadzajicich zo zasady ,,punitur, quia peccatum est", teda ,tresta sa, pretoze
bolo spachané zlo". Naopak, relativne teoérie trestu spdjali s jeho ukladanim urcité pre spolo¢nost’
uzito¢né ciele (,,punitur, ne pecce tur", teda ,tresta sa, aby nebolo pachané zlo"). ZmieSané teorie trestu
usilovali o spojenie odplatnej i u¢elovej funkcie trestu.

Na tomto mieste je zaroven potrebné¢ zdoraznit, Ze ani absolutne teodrie nepocitali s ukladanim
neprimeranych trestov. Napriek niekedy drastickej povahe pouzitych trestnopravnych prostriedkov totiz
v zmysle zasady ,,0ko za oko, zub za zub" ratali so spdsobenim rovnakej ujmy pachatelovi. Poziadavka
primeranosti trestu je obsiahnutd i v myslienke predstavitela absolitnej teorie trestu G. W. F. Hegla,
podla ktorého bezpravie je negéaciou prava, a trest je teda negaciou tejto negacie. Hegel poukazuje na
skutoCnost’, ze pachatela moze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou, zmierit' len spravodlivy
trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu.



Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zarovenl ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného Cinu.
Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktord sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neliSi od
trestného ¢inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie sposobil §tat, nebude mat’ moznost dosiahnut’
negaciu Statom sposobenej negacie prava, ked’Zze monopol na trestanie ma v rukach §tat.

Poziadavka, aby bol trest primerany trestnému c¢inu, za ktory sa ukladd, sa vSak v trestnom prave
presadzuje najneskor uz od dob osvietenstva. V zmysle tejto poziadavky ma byt trest imerny Skode,
ktoru pachatel’ trestnym Cinom spdsobil, a nema pachatelovi sposobit’ zbytoéné tutrapy. Trest ako
najzavaznej§i zasah §tatu do zakladnych ludskych prav pachatel’a nesmie byt ukladany mechanicky, bez
zvéazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti
trestu jednozna¢ne vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestnll represiu je preto nutné
uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
in§titucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi.

Trest, ktorym $tat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost’ spdsobenu trestnym c¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia $kodlivo na pachatela i
spolo¢nost’.

U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatelom ¢i ohrozit’ jej déveru v spravodlivé
rozhodovanie stdu ¢i jej doveru v sidnu moc ako celok.

U péchatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel’ opravnene
nemoéze povazovat za spravodlivé. Pachatel’ je suidom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie),
ktoré trestnym ¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat spravodlivost’ zo strany stdu. Primeranost’
trestu je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uéinkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptécii trestu
zo strany pachatela pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho posobenia trestu do pdsobenia vychovného.

V tejto suvislosti pravna veda pritom uz i v minulosti opakovane vyslovila, ze odstra§ujico ma posobit’
neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost’.

K respektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu pritom musi dochadzat’ v
dvoch rovinach: a/ individualnej - v ramci rozhodovacej ¢innosti stidu pri ukladani konkrétneho trestu
pachatelovi za spachanie konkrétneho trestného Cinu, b/ vSeobecnej - v ramci normotvornej ¢innosti
zakonodarcu pri stanovovani v§eobecnych podmienok ukladania a vykonu trestov.

Trestné pravo pritom tradicne pristupuje k trestaniu recidivistov prisnejSie, a to vychadzajic z
myslienky, Ze ak sa vychovné pdsobenie predchadzajuceho potrestania minulo u¢inkom a recidivista po
predchadzajicom odsudeni spachanim d’alSicho trestného ¢inu preukazal I'ahostajnost’ k hodnotovému
systému spoloCnosti, je v pripade d’alSicho odsudenia na mieste prisnejSia represia a poskytnutie
zvysenej ochrany trestno-pravnymi nastrojmi.

Je pritom zrejmé, ze nevyhnutnym predpokladom respektovania poziadavky primeranosti trestu sidom v
individualnej rovine je reSpektovanie tejto poziadavky zadkonodarcom v rovine vSeobecnej, kedze v

zmysle zasady nulla poena sine lege je sud pri rozhodovani o treste viazany zakonom.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,



ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sid pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat’, patria napr. spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osoba pachatel'a, pomery pachatela (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost’ jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnitorné presvedcenie sidu vytvara na
zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individudlne i v ich vzajomnych stvislostiach a v stihrne. Len ddsledné a dokladné poznanie veci
a vSetkych okolnosti pripadu umoziluje, aby sud v zmysle zédsad volného uvéZenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych
okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnej stvislosti sa uplatiuji predovSetkym analytické a
syntetické metody poznavania, indukcia i dedukcia, ako aj metody formalnej i dialektickej logiky, ale aj
dalsie bezné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a
presvedcivé rozhodnutie.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sid prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedlnitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢inu
bolo obetované kolektivnemu spolo¢enskému zdujmu bezpe€nosti, pricom zahrani¢né kriminologické a
penologické vyskumy navySe celkom presvedCivo preukazuji, ze neprimerané sprisiiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje
produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho
vysledku v podobe znizenej kriminality, ale jeho jedinym preukdzatelnym efektom s chronicky
preplnené véznice a rastuci index vizenskej populacie.

Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat’ zakladné dlhodobé konstanty moderného
demokratického pravneho §tatu re$pektujiiceho a chraniaceho zakladné I'udské prava a slobody (vratane
zakladnych Tudskych prav a slobdd pachatela trestného cinu), a to predovSetkym poziadavku
primeranosti, zdsadu pomocnej tlohy trestného prava a ponatie trestného prava ako prostriedku ultima
ratio, ako aj princip humanity trestného prava."

Wychadzajiuc z uvedeného najvys$si sad zastava nazor, Ze aj v disciplinarnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie viny za poruSenie pravnej povinnosti a uloZenie sankcie, je podstatné preukézanie skutku,
ze ucastnik disciplindrneho konania, ktory sa mal svojim konanim dopustit’ porusenia pravnej povinnosti,
disciplinarne previnenie spachal, ako aj preukazanie podmienok a pri¢in, za ktorych k spachaniu skutku
doSlo a nasledne po preukazani spachania skutku a ustdlenia viny pachatela, spravny organ moze
pristupit’ k uloZeniu sankcie, priCom pri jej urovani je povinny vychadzat zo zasady primeranosti a
proporcionality ukladanej sankcie, v ramci ¢oho posudzuje vSetky okolnosti daného pripadu jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti, nasledky spdsobené poruSenim pravnej povinnosti, v spojeni s posudzovanim
osoby pachatel'a, ktoré skutoCnosti maji rozhodujici vplyv na sankciu, ktort zdkon predpoklada za
spachanie protisplo¢enského deliktu. Z uvedenych doévodov nemozno suhlasit’ s konstatovanim
zalovaného spravneho organu, ze vymedzenie konania, ktoré sa povazuje za disciplinarny priestupok,
ako aj definovanie pocinania Studenta v rozpore s dobrymi mravmi je tak ponechané vylu¢ne na
disciplinarne organy.

Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze spravne organy oboch stupnov v disciplinarnom konani
vedenom v pripade Zalobkyne sa neriadili pravnou Upravou uvedenou vys$ie, majicou za nasledok
nezakonnost’ ich postupu podmiefiujiceho nezakonnost’ ich rozhodnuti. Skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu potvrdzuji, Ze disciplinarna komisia vypracovala zapis zo svojho zasadnutia dia
01.12.2014, avsak z jej obsahu nijak nevyplyva ¢i a ako vypovedala zalobkyna vo veci vzneseného



obvinenia z disciplinarneho previnenia, ako aj ¢i sa s uvedenou zapisnicou Zalobkyfa mala moznost’
oboznamit’, ktorym postupom spravny organ prvého stupiia zat'azil svoje konanie takou vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia a ktoru skuto¢nost’ samu
osebe v procese sankcionovania Zalobkyne obvinenej z disciplinarneho deliktu majuceho podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru charakter trestného obvinenia, je treba povazovat’ za taky nedostatok, majici za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze podkladmi pre vydanie rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho opatrenia Zalobkyne boli ¢estné prehlasenie pracovnicky Studijného oddelenia fakulty
matematiky, fyziky a informatky UK z 04.11.2014, vypisy =z internetovej stranky
www.K..sk/matematika-vysoka-skola/. Odvolaci std vychadzajuc z ich obsahu dospel k zaveru, ze
uvedené listiny nie su spdsobilé preukazat’ disciplindrne previnenie Zalobkyne tak zavaznej intenzity ako
je jej kladené za vinu. Disciplindrna komisia ani nevypocula ,.fiktivnecho Studenta", pricom z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze ide o Studenta s konkrétnou identitou. Disciplinirna komisia
nevykonala ziaden dokaz, asponl to z administrativneho spisu nevyplyva, na preukazanie konkrétnych
okolnosti skutku a jeho nasledkov a ani Ziaden dokaz k osobe zalobkyne ako pachatel’ky. Uvedené mé za
nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, podmieilujuci pred€asnost’ zaverov disciplinarne;
komisie o spachani disciplinarneho previnenia s najvy$Sou zivaznostou zalobkyilou a tym, aj
pred¢asnost’ vydania rozhodnutia o ustaleni viny a uloZeni sankcie zalobkyne za dopustenie sa
disciplinarneho previnenia, kladeného jej za vinu.

Odvolaci sud aj postup spravnych organov oboch stupiiov vo vztahu k ulozenej sankcie povazoval v
rozpore s principmi primeranosti a proporcionality vyplyvajucimi z aplikécie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
intenciach judikatury ESIP ako aj Ustavného sudu SR, uvedenej vyssie. Neuniklo pritom pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze spravne organy oboch stupiiov pri ukladani sankcie prihliadali len na generalnu
prevenciu ulozenej sankcie bez akéhokol'vek vyhodnotenia osoby Zalobkyne, na ktoru skuto¢nost’ Ziaden
dokaz ani nevykonali, resp. to z administrativneho spisu nevyplyva. Odvolaci sid v rdmci sudneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti vychadzajuc z plnej jurisdikcie a v intenciach nazoru ustavného
sudu, uvedenych vysSie, povazoval za neprijatelné, aby pravo zalobkyne (pachatelky) na primerany
trest zodpovedajici jej konaniu, ktorym poruSila pravnu povinnost, bolo obetované kolektivnemu
spolo¢enskému zaujmu.

Z judikattry ustavného sudu vyplyvala povinnost’ aj disciplinarnej komisii a nasledne spravnym organom
oboch stupnov zalozit’ svoje rozhodovanie o vine ako i o potrestani zalobkyne na zaklade zodpovednom
a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzijomnych
suvislostiach a v sthrne. Len doésledné a dokladné poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu bolo
predpokladom, aby spravny organ v zmysle zasad volného uvazZenia, objektivnosti a diferencovanosti
rozhodol o spravodlivom treste. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich
vzajomnej suvislosti sa uplatiujii predovsetkym analytické a syntetické metddy poznavania, indukcia i
dedukcia, ako aj metody formalnej i dialektickej logiky, ale aj d’alSie bezné metdédy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedCivé rozhodnutie. Poziadavka
primeranosti disciplinarneho opatrenia ako trestu za porusenie povinnosti Studenta a jeho individualizacie
tak mala nutit' spravny organ prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda
branit’ jeho mechanickému postupu pri rozhodovani o sankcii.

Odvolaci sud po preskiimani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej, vychadzajuc z
uveden¢ho vysSie, dospel k zdveru, Ze spravne orgény oboch stupfiov v danej veci nepostupovali v
stlade s citovanou pravnou tpravou, ako aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a v neposlednom rade NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ked” konanie
zat'azili takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a svoj zaver zaloZili
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
tykajucej sa veci samej podla § 250ja ods. 3 O.s.p. veta prva zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej v



spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnuti zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ O.s.p. a vec vratil
zalovanej na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p. a § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania z dévodu jej ispechu v tomto konani. Priznal jej nahradu trov
konania pozostavajiice zo zaplatenia sudneho poplatku za zalobu a odvolanie celkovo 140,- eur a z trov
pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie Zzaloby po 139,83 eur za
ukon pravnej sluzby, pisomné podanie na sud v 1 - 69,92 eur + rezijny pausal 3 x 4 8,39 eur, t.j. spolu
374,75 eur) podla § 11 ods. 4, v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, 5as § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov, ktoré jej vznikli v konani pred sidom prvého stupiia. Odvolaci sud zalobkyni
nahradu trov pravneho zastlipenia v odvolacom konani nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva v
spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p., napriek jej uspechu v konani, pretoze ich vysku
nevy¢islila.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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