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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zzalobcu MIHO a spol.,
s.1.0., so sidlom v Ziline, Marianske namestie ¢. 20, ICO: 36394793, zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar, s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka ¢. 13, 1CO: 47243279, proti Zalovanej Obci
Selpice, so sidlom v Selpiciach &. 195, zastupenej JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou so sidlom v
Trnave, Hlavna ¢. 42, o zaplatenie 247 011,19 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 38 Cb 103/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. oktdbra 2011 sp. zn. 23 Co 239/2010 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 19. méja 2010 ¢.k. 38 Cb 103/2008-279, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej do 3 dni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani 925,62 €
do rik JUDr. Marie Jezerskej, advokatky so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 42.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Trnava 29. septembra 2008 doméhal, aby std ulozil
zalovanej povinnost zaplatitt mu sumu 247 011,19 € s prisluSenstvom a trovy konania ako nahradu
Skody a uslého zisku, ktoré zalobcovi vznikli tym, ze Zalovana po oznameni prijatia ponuky Zalobcu vo
verejnej sutazi vyhlasenej na predmet obstaravania: ,,Realizacia stavby 96 bytovych jednotick, Horné
Pole, Seplice” vo Vestniku verejného obstaravania . 159/2004 zo 7. oktobra 2004 pod znackou 11110 -
MSP, neopravnene zruSila verejnu sutaz. V doésledku tohto nespravneho a nezdkonného postupu
zalovanej mu vznikla Skoda pozostavajica z nakladov na pripravu stavieb a spracovanie rozpoc¢tov, ako
aj usly zisk spocivajiuci v realizdcii namiesto planovanych pévodnych 96 bytovych jednotiek len 45
bytovych jednotiek

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. méja 2010 ¢.k. 38 Cb 103/2008-279 zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 6 710,76 € trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud
dospel k zaveru, ze verejné obstardvanie nie je vykonom verejnej moci, ale sukromnopravnym



vystupovanim verejnej moci na trhu a z toho dovodu neprichadza do uvahy aplikacia zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zdkon ¢.
514/2003 Z.z.*) na tkony obce suvisiace s obstaravanim majetku obce. Cely postup pred uzavretim
zmluvy je podriadeny osobitnému predpisu, ktory nie je podriadeny vSeobecnej uprave Obchodného
zakonnika. Do rezimu Obchodného zékonnika sa mozno dostat’ len prostrednictvom § 261, vsak len za
podmienky existencie zaviazkového vzt'ahu. Inak mozno pristipit’ k aplikacii Obchodného zakonnika len
s pouzitim blanketu formulovaného v § 757 Obchodného zidkonnika pri poruSeni povinnosti uloZenej
samotnym Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis
uzavrel, ze ak osobitny predpis nema blanket na pouzitie Obchodného zakonnika, je treba pouzit’
zakladny predpis ob¢ianskeho prava - Obciansky zakonnik. V takomto pripade narok mozno posudzovat’
v zmysle culpa in contrahendo, teda zavinenia pri kontrahovani, kedy jeden z ucastnikov nepristapil k
uzavretiu zmluvy. Ak maji byt z takéhoto omisivneho konania Zalovanej vzniknat' urcité naroky, je
potrebné sa nimi zaoberat v ramci upravy Obcianskeho zdkonnika, a to § 420 o vSeobecne]
zodpovednosti za Skodu. Kedze v danom spore sa rieSi zodpovednost vyplyvajuica z poruSenia
povinnosti uloZenej osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len
»zakon ¢. 523/2003 Z.z.) a osobitna zodpovednost’ nie je dana, treba v danom pripade zodpovednost’
posudzovat’ podla v§eobecnej obCianskopravnej upravy zodpovednosti subjektivnej s prezumovanym
zavinenim. Z uvedenych dévodov sud Zalovanou vznesentl namietku preml¢ania posudzoval podla 100 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze namietka premliCania je uplatnena dévodne, nakol’ko
zalobca mohol po prvy krat uplatnit’ svoj narok najneskdr 22. decembra 2004, kedy bola vo Vestniku
verejného obstaravania vyhlasena nova verejna sutaz pod ¢. 221 a zn. 14407 - MSP ,Vystavba
bytovych domov v obci Selpice”, pri¢om Zalobu podal na sud az 29. septembra 2008, teda po uplynuti
premliCacej doby stanovenej v § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o trovach konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. oktoébra 2011 sp. zn. 23 Co 239/2010
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania vo
vyske 1 850,24 € a zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako i jeho pravnym posudenim veci. Zhodne s
prvostupiiovym sudom dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml¢any, kedZe nebol uplatneny v
preml¢acej dobe stanovenej v § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. O nédhrade trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu Zzalobcu Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. oktobra 2011
sp. zn. 23 Co 239/2010 a rozsudok Okresného stidu Trnava z 19. maja 2010 ¢.k. 38 Cb 103/2008-279.
Namietal nespréavne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ tvrdil, Ze neobstoji zaver
sudov o podriadeni sa danej veci vylu¢ne tprave zodpovednosti za Skodu podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika. Bol toho nazoru, ze vzhladom k tomu, ze zavéizkovy vztah medzi u¢astnikmi konania vznikol
z verejnej sutaze, tento sa s prihliadnutim na § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika riadi Obchodnym
zakonnikom, vratane posudzovania otazky preml¢ania naroku na nahradu $kody. Uviedol, Ze v danom
pripade bola verejna sutaz vyhlasena nie podl'a Obchodného zdkonnika, ale podl'a vtedy platného zakona
¢. 523/2003 Z.z., ktory v § 15 ods. 5 vylu€oval pouzitie pravidiel pre obchodnu verejnti sutaz podla
Obchodného zakonnika iba pre metddy a postupy upravené tymto zakonom. Aj samotny zakon ¢.
532/2003 Z.z. v § 36 predpokladal pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika o verejnej sutazi aj na
pravne vztahy vznikajuce pri vyhlaseni verejnej sutaze podla zakona ¢. 523/2003 Z.z. Preto s
prihliadnutim na osoby daného pravneho vzt'ahu mal za to, Ze ide o poruSenie povinnosti ustanovenej
Obchodnym zakonnikom, pri ktorej platia primerane ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika,
ked’ze ide o zodpovednost za $kodu spdsobentl porusenim povinnosti, ktora vyplyva zo zavizkového
vztahu obchodno-pravnej povahy. Preto aj otazku preml¢ania mali stidy posudzovat’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a nie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na plynutie
subjektivnej Stvorro€nej premlcacej doby a desatrocnej objektivnej premlcacej doby je zrejmé, ze v
danom pripade preml€acia doba ku ditu podania Zaloby neuplynula marne. Z uvedenych dévodov Ziadal
zru$it rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. oktdbra 2011 sp. zn. 23 Co 239/2010 a tiez nim



potvrdeny rozsudok Okresného sidu Trnava z 19. maja 2010 ¢.k. 38 Cb 103/2008-279 a vec vratit’
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243e ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadril.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sidov st vecne spravne a
nestotoznila sa s pravnym ndzorom generalneho prokuratora, ze narok Zalobcu na ndhradu Skody mal
byt posudzovany podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sudu®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia v
rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora bolo podané nedévodne.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa najvyssi sud len na posudenie
dovolacicho dévodu uvedeného vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
0.s.p. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietana a v konani o tomto opravnom
prostriedku nevysla najavo.

Najvyssi sud obdobne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimal, ¢i v
konani nedoslo k tzv. inej vade konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.); vada tejto povahy nebola v
mimoriadnom dovolani tvrdena a v konani o tomto opravnom prostriedku nevy$la najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vztah Obcianskeho a Obchodného zikonnika vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pravne vzt'ahy, ktoré nemozno riesit’ podla ustanoveni Obchodného zékonnika
sa rieSia podl'a obCianskeho prava. Pre vztahy, ktoré st upravené Obchodnym zakonnikom je typické,
ze ide o vztahy podnikatelov, obchodné zavéizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim, vratane tzv. absolitnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Okrem toho § 262 ods. 3 Obchodného zdkonnika umoziuje, aby si zmluvné strany (bez zretela na ich
charakter) dohodli, Ze ich vzt'ahy sa budu riadit’ Obchodnym zidkonnikom, a to bez ohl'adu na to, ¢iich
zmluvné vztahy typologicky inak zodpovedaju vztahom upravenym v Obchodnom zakonniku.

Pre posudenie toho, ¢i dany vztah treba posudit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika je teda
predovsetkym rozhodné to, &i ide o obchodné vztahy v zmysle Obchodného zikonnika. Co sa povazuje
za obchodny vztah v§ak Obchodny zédkonnik expressis verbis nedefinuje. Nepriamo to vSak vyplyva z
ustanovenia § 261 Obchodného zékonnika v stvislosti s uréenim, ¢o je predmetom upravy zavazkovych
(obchodnych) vztahov. Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia tato Cast zakona upravuje zaviazkové vztahy
medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Ostané odseky tohto ustanovenia (§ 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zdkonnika)
upravuju iba vynimky z uvedenej vSeobecnej pravnej Upravy zavizkovych vztahov, a to vo vztahu k
tam vymenovanym subjektom alebo vo vztahu k charakteru zavizkového vzt'ahu. Uvedené vynimky



upravujuce podsobnost’ Obchodného zakonnika teda platia aj vtedy, ak by sa podla definovania
uvedenom v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika nejednalo o zavézkovy vzt'ah, na ktory treba aplikovat’
ustanovenia Obchodného zidkonnika, t.j. neSlo by o vztah medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1
Obchodného zadkonnika) a vztah, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Naplnenie uvedenych dvoch
predpokladov je preto aj podmienkou, iba za splnenia ktorej sa vztahy d’alSich v zakone vymenovanych
subjektov (§ 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika) riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Vyzaduje sa vSak kumulativne naplnenie oboch uvedenych predpokladov. Tretou podmienkou
posudzovania zaviazkovych vztahov aj na osobitne vymenované subjekty podl'a Obchodného zakonnika
v§ak je, ze su naplnené predpoklady vzt'ahujuce sa pre tento subjekt. V konkrétnej veci to znamena, ze
tymito predpokladmi sti: 1. ide o subjekt verejného prava (§ 261 ods. 3 Obchodného zékonnika), 2. ide o
subjekt uvedeny v zakone a doSlo k vzniku zavizkového vztahu, ktory sa tyka zabezpeCovania
verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika) alebo 3. ide o subjekt uvedeny v zédkone a
doslo k vzniku zavizkového vzt'ahu, ktory zabezpecCuje vlastné potreby daného subjektu (§ 261 ods. 2
Obchodného zakonnika), 4. ide o subjekt uvedeny v bode 1/ a 2/, ktory uzavrel zavizkovy vztah (alebo
inak vstupil do zavidzkového vzt'ahu) s osobou, ktora je podnikatelom a tento zavidzkovy vztah je jeho
podnikatel'skou ¢innostou (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Zakon ¢. 523/2003 Z.z. je samostatnym a $pecifickym zadkonom, upravujicim postup tam uvedenych
subjektov, ktorého ucelom je upravit ,metddy a postupy verejného obstardvania pouzivané
obstaravatelmi pri uzavierani verejnych zmluv (dalej len ,,zmluva®) na dodanie tovaru, zmliv na
uskutoCnenie prac alebo zmliv na poskytnutie sluzieb...” (§ 1 ods. 1 pism. a/ uvedeného zdkona). Z
tohto ustanovenia je nesporné, ze ide o ¢innost’ subjektu obstaravania, ktord predchadza samotnému
uzavretiu zmluvy, t.j. predkontraktaéné stadium veduce k uzavretiu zmhuvy. Zo zakona ¢. 523/2003 Z.z.
teda vyplyva, Ze predmetom tejto pravnej upravy je iba uréenie podmienok a spésobu vyberu mozného
zmluvného partnera, teda vyhlasenie podmienok vyberu a procesny priebeh uskutoCnenia samotného
vyberu, nie v§ak obsah budiceho zmluvného dojednania. Preto ak nedos$lo k uzavretiu zmhivy o vecnom
plneni, ale zodpovednostny vztah vznikol iba zo vztahu zalozeného zédkonom ¢. 523/2003 Z.z. medzi
vyhlasovatelom verejného obstaravania - Zalovanou a zalobcom - subjektom, ktory ponuku uskuto¢nil,
tento vzt'ah nie je zaviazkovym vzt'ahom podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika.

V danej veci je nesporné, ze postup vyhlasovatela verejného obstardvania bol v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 523/2003 Z.z. V tomto smere je sud viazany rozhodnutim orgénu verejnej spravy z 19.
oktobra 2005 ¢. 1588-1085-7100/2004. Uvedena nespravnost mohla mat aj za nasledok vznik
zodpovednostného zavizkového vztahu vo forme Skody. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zékonnikom, naplnenie predpokladov
tejto zodpovednosti treba posudzovat’ podl'a vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou
su ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava domoct’ sa plnenia v dosledku

vznesenia namietky premlcania.

I ked’ mimoriadne dovolanie poukazuje iba na nespravnost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
vo vztahu k Obchodnému zékonniku, vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie daného
zodpovednostného vztahu samotnym Zzalobcom, dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k
otazke premlcania vo vzt'ahu k zodpovednosti podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. V tomto smere poukazuje
na tvrdenia samotného Zalobcu, v ktorych na jednej strane sa na dany zodpovednostny vzt'ah dovolava
aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika a na strane druhej zodpovednostny vztah vyvodzuje z
¢innosti organov uvedenych v ustanoveniach § 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Nakolko vSak mimoriadne
dovolanie poukazuje iba na nespravnost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zakonnika namiesto
ustanoveni Obchodného zakonnika v dovolanim napadnutych rozhodnutiach, dovolaci sid dava do
pozornosti, Ze aj v pripade, ak by bolo treba zodpovednost’ pripadne posudit’ podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. (pozri § 26 uvedeného zikona), na posudenie pripadného preml¢ania naroku na ndhradu Skody
podla uvedeného zakona je tiez treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premli€ani.



Wchadzajuc z vyssie uvedenych dovodov treba napokon uzavriet, ze vztah $pecidlnej a v§eobecnej
upravy plati aj pre vztah Obchodného a Obcianskeho zidkonnika s tym, Ze postavenie Specidlneho
predpisu pre vztahy upravené v Obchodnom zékonniku ma Obchodny zdkonnik. Ak vSak ide o vztah
Specialnej a vSeobecnej pravnej upravy plati, ze $pecidlnu pravnu Gpravu mozno aplikovat’ iba vtedy, ak
tato Specidlna pravna uprava ustanovuje inak. Ak vSak neustanovuje inak, je potrebné aplikovat
v§eobecnu pravnu upravu. V danej veci $pecialna pravna aprava - Obchodny zakonnik vo vztahu k
zakonu ¢. 523/2003 Z.z. neustanovuje inak, preto na dany zodpovednostny zavdzkovy vztah treba
aplikovat’ v§eobecntl pravnu upravu, ktorou pre danu vec je prdvna uprava obsiahnutd v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika.

Generalny prokurator teda nedévodne namieta, Zze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
243e O.s.p.). Preto najvyssi sud neopodstatnene podané mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma
ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedené ustanovenie v stlade s principom
zodpovednosti za vysledok umoziiuje, aby v pripade netspeSného mimoriadneho dovolania sa ulozila
povinnost’ nahradit’ trovy konania pred najvy$§im sidom ucastnikovi konania, ktory podal podnet na
mimoriadne dovolanie, a dovolaci sud toto mimoriadne dovolanie zamietol. Podnet v danom pripade
podal Zalobca. Zalovana v konani o mimoriadnom dovolani uplatnila nahradu trov tohto konania vo
vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 30. januara 2013 a tieto aj vy¢islila podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb. Dovolaci std v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania spocivajiicu v odmene
advokatky (ktora ju zastupovala uz pred sudmi niz§ich stupiiov) za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) vo vySke 917,81 €, €o spolu s nahradou
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje celkom 925,62 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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