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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu ESPRIT PRODUCTION, s. r. o., so sidlom Sevéenkova 2, Bratislava, 1CO: 35682779,
zastapené¢ho JUDr. Jozefom Horvathom, advokatom so sidlom Francisciho 11, Bratislava, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/222/24968/2011/990036-r z 09. aprila 2011, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2012, ¢. k. 4S/118/2011-
32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2012, ¢. k.
4S/118/2011-32 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol podla § 250;j ods. 1 OSP zalobu
zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1/222/24968/2011/990036-r z 09. aprila 2011, ktorym zamietol
jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava V (dalej aj ,,spravca dane®) ¢.
604/234/141226/10/1va z 15. oktobra 2010, ktorym bol Zzalobcovi znizeny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2009 o sumu 11.958,98 eura a priznal mu nadmerny odpocet v sume
11,08 eura z dovodu porusSenia § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH™).

Krajsky sud v Bratislave posudzujiic spravnost zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 101, § 2 ods. 1, 3, 6 a8, § 29 ods. 1, 2 a 8, § 30 ods. 3 a § 48 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov u¢inného do 01. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo
»Zzakon o sprave dani) [§ 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*)], § 2



ods. 1 pism. a/ab/, § 30ds. 1 a2 a§ 49 ods. 1 a2 pism. a/ zdkona o DPH, ako aj § 4 ods. 1 pism. a/
az e/ zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢€.587/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o Environmentalnom
fonde*) a dospel k zaveru, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobcu, dostato¢nym spdsobom rozviedol svoju spravnu tivahu. Krajsky sud v
konani nezistil taka vadu, ktora by spdsobila nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Krajsky sud mal preukazané, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009 v sume 11.958,98 eura titulom faktury ¢islo
06/2009 vystavenej dna 01. jala 2009 spolo¢nostou N-club, s. r. o., ktorou bola na zaklade Zmluvy o
dielo zo 04. jina 2009 fakturovana vyroba 6smych ¢asti audiovizualneho programu ENVIRO 2009 v
celkovej vyske 74.900,98 eura z ¢oho 19 % DPH predstavuje sumu 11.958,98 eura. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze zalobca prijal sluzbu od iného platitela DPH, spolo¢nosti N-club, s. r. o.,
avSak tato sluzba nemala priame bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou, ktora by bola
dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane a vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s jej
obstaranim neboli sucastou nakladov zdanitelnej transakcie. V danom pripade ani podla nazoru
krajského sudu nedoslo k poskytnutiu zdanitelného plnenia medzi Zalobcom a subjektom, ktorej bol
projekt urceny, t. j. Slovenskou televiziou.

Krajsky sud bol toho nazoru (v sulade s ndzorom vyslovenym zalovanym v napadnutom rozhodnuti) zZe,
spravca dane konal spravne, ak neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanic dane zo sluzby zakupenej na
ucely realizacie environmentalneho projektu. Z doévodu, ze zalobca si uplatnil odpoc¢itanie dane z prijatej
sluzby, ktorti nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona
o DPH. Zalobca v danom pripade nepredlozil ziadne dokazy, 7e mal prijaté plnenie, t. j. audiovizudlne
dokumenty, pouzit' na zdanitel'né dodavky, ktoré podlichaji zdaneniu. Z kapnej zmluvy uzavretej so
spolo¢nostou ROKO, a. s., takato okolnost’ nevyplyva, najmi s poukazom na skuto¢nost, Ze sa kupna
cena mala stat’ predmetom osobitnej dohody, ktora v§ak nebola predlozena. Krajsky sud prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze vyuzitie dokumentov bolo vymedzené zmluvou o poskytnuti dotacie a okolnostou, zZe
dokumenty mohli byt vyuzité vylucne na televizne vysielanie. V konani bolo jednozna¢ne preukéazané, ze
prijata sluzba od spolo¢nosti N-club, s. r. 0. priamo a bezprostredne suvisela s realizaciou projektov
ENVIRO-2009, pricom vSak v jeho pripade neslo z pohladu zdkona o DPH o plnenie, ktoré je
predmetom dane, t. j. neslo o zdanitelnt transakciu na vystupe, a preto nebolo mozné priznat’ narok na
odpocitanie dane zo sluzby nakupenej na ucely realizacie projektu.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky std k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal pravo
na ich nahradu, pretoze nemal Gispech v konani a Zalovanému takato nahrada zo zakona nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie zastdvajuc nazor, Ze rozsudok
krajského sudu bol vydany v rozpore so zdkonom.

Pridrziavajuc sa dovodov zaloby vytykal krajskému sudu, Ze nepostupoval v sulade s ustanoveniami
zakona, ktoré v odvolani odcitoval (§ 3 ods. 2, § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, § 2
ods. 1, 2,3,6,7,§ 13 ods. 2, 3 a § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani) v¢itane ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava“).

Poukazoval napr. na to, ze ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH expressis verbis uvadza ,,Platitel’
moze odpocitat’ dane, ktort je povinny platit’, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel**. Zakon teda vyslovne pouziva pojem ,pouZzije” a nie ,pouzil“, ¢oho Zalobca
vyvodil, ze ak danovy subjekt preukaze volu (a to aj v budicnosti) pouzit’ nakupované tovary a sluzby
na dalsiu ekonomicka ¢innost’, tdto zdkonn4 podmienka je splnena. V tejto suvislosti poukézal na list
Darového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/251/4453-24-905/07 zo 16. marca 2007, ktory pripojil.
Preto za pravne bezvyznamné povazoval poskytnutie dotacie na rok 2009 na projekt ENVIRO-2009,
televiznu relaciu a dolezité je podla Zalobcu len to, ¢ii boli splnené zakonné podmienky podla § 49 ods.
2 prva veta zdkona o DPH. Podla Zalobcu musi ist’ teda o zdanitel'né plnenia, ktoré Zalobca ako platitel
dane na principe dobrovolnosti akceptoval, d’alej ich obsah pouzil v tom duchu, ze sa mu vytvorila
vhodna zékladna pre jeho buducu ¢innost’ s prevazujucim hospodarsko - ekonomickym charakterom.
Podla Zalobcu uslo pozornosti danovych organov i krajského sudu, Ze televizna relacia ENVIRO bola



odvysielana v Slovenskej televizii na zaklade Zmluvy o postupeni z 23. jula 2009. Zdoéraznil, ze sa
nejednalo o bezodplatné odovzdanie projektu ENVIRO 2009 Slovenskej televizii, ale ze Slovenska
televizia bezodplatne poskytla vysielaci ¢as zalobcovi na odvysielanie televiznej relacie (Zalobca za
vysielaci ¢as nebol povinny zaplatit’). Slovenska televizia nebola prijimatelom projektu, t. z. argument
spravcu dane, ze neSlo z pohl'adu zakona o plnenie, ktoré je predmetom dane, t. j. neSlo o zdaniteln
transakciu na vystupe, nemozno povazovat’ podla zalobcu za spravny. Z pohl'adu Zalobcu odvysielanie
projektu ENVIRO 2009 predstavovalo nédkladovti polozku. Slovenska televizia mu bezodplatne poskytla
vysielaci ¢as. Odvysielanie nebolo findlnym vyuzitim projektu ENVIRO 2009, tak ako to interpretuje
zalovany. Zmluva o postupeni uzatvorena so Slovenskou televiziou nebola spravne formulovana,
obsahom bolo poskytnutie vysielacicho ¢asu pre odvysielanie projektu ENVIRO 2009.

S poukazom na zasadu materialnej pravdy poukazoval na to, Ze opakovane v priebehu danovej kontroly
pozadoval vykonat' miestne zistovanie v spolo¢nosti ROKO, a. s.. Za ucelom zistenia rozhodujucich
skutoCnosti pre moznost’ postupu podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. vo vztahu k
zdanitelnému obchodu medzi daiiovnikom a tymto subjektom. Spravca spravca dane ako aj odvolaci
organ podla nazoru zalobcu bez relevantnych pravnych doévodov tito poziadavku ignoroval. Preto je
podla zalobcu zarazajuce, Ze v oddvodneni rozhodnutia Zalovany s konstatuje, Ze predlozenie zmluvy
uzatvorenej s ROKO, a. s., v zmysle ktorej je dokonca odplata predmetom samostatnej dohody, ku
ktorej neboli predlozené ziadne skuto¢nosti, nie je objektivnym dokazom priamej a bezprostrednej vizby
toho, ze Zalobca mal prijaté plnenie pouzit’ na zdanitel'né dodavky, ktoré podliehaji zdaneniu.

Zalovany Ziadnym sposobom nespochybnil tento dokaz, nemal Ziadne otazky predloZenej zmluve, avsak
v daniovom konani vobec na uvedené dokazy neprihliadal, ¢im postupoval podl'a ndzoru zalobcu v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Taktiez podla zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak
nereSpektoval pravo danového subjektu uzko spolupracovat’ so spravcom dane, a ked’ze predlozent
zmluvu spravca dane nespochybnil, a napriek tomu ju v procese danovej kontroly nebral ako dokaz, za
ucelom ho bola predlozena, nemohol dafovy subjekt k nej dat’ blizSie vysvetlenie.

Popieral tvrdenie zalovaného, ktoré akceptoval aj krajsky sud, ze plnenie, ktoré prijal od spolo¢nosti N-
club, s. r. 0. nemalo priame a bezprostredné spojenie s vystupnou zdanitelnou transakciou, t. z., ze
neslo z hl'adiska DPH o zdanitelnu transakciu na vystupe nakolko medzi poskytovatelom a prijimatelom
dodania projektu idajne neexistoval pravny vztah a toto dodanie nebolo uskutocnené za protihodnotu.
Namietal Ze vec bola spravnymi organmi posudzovana len z tzko formalneho hl'adiska a vo veci neboli
vyvratené preukazné jeho tvrdenia a dokazy a spravnym organom neboli taktiez vyCerpané vSetky
prostriedky, ktoré zakon pri zistovani skuto¢ného stavu umoziuje. Rozhodnutie zalovaného preto nie je
mozné podla Zalobcu za vychadzajuce zo skutkového stavu zisteného v stlade so zdsadou materidlnej
pravdy a vychadza z nespravneho pravneho postdenia svojho postupu.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze relaicia ENVIRO 2009 je jeho dlhodobym nehmotnym majetkom (je
vlastnikom zhotoveného diela s autorskymi pradvami) a bude ju aj v budicnosti opakovane pouzivat’ na
svoje obchodné aktivity na zabezpeCenie zdanitelnych prijmov, takze je nespochybnitelné, ze sa mu
vytvorila vhodna zakladna pre jeho budicu ¢innost’ na dodavku opakovanych zdanitelnych obchodov
podlichajicich tak dani z pridanej hodnoty, ako aj dani z prijmov pravnickych oséb. V tomto smere
poukazoval na faktary ¢. 01/2011 z 20. januara 2011 zaslant spoloénosti ROKO, a. s. na sumu 12.000
eur a faktaru €. 02/2011 z 20. méja 2011 zaslant UK Bratislava Mlyny na sumu 24 eur, ktoré boli
predlozené v danej veci dafiovym organom a mali by sa nachadzat’ v spise predlozenom sudu.

TaktieZ namietal, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o poskytnuti dotacie zo 17. jina 2009 ani zo
zakona 587/2004 Z. z. a ani zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.
z.“) nevyplyva, ze by nemohol, po spleni zdvizku voci Slovenskej televizii pouzit vypracované
audiovizualne dokumenty ,,ENVIRO - 2009“na komercné ucely, teda na predaj spolo¢nosti ROKO, a. s..
V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Gstavy.

Podl'a Zalobcu napadnuté rozhodnutia pravnych organov vychadzali z nedostatoéne zisteného
skuto¢ného stavu veci a z toho plyntiiceho aj nespravneho pravneho posudenia veci.

Taktiez namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s listom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/251/4453-24-905/07 zo 16. marca 2007, a prehliadol i ostatné pochybenia spravnych organov.



Ziadal preto, aby Najvys$si std Slovenskej republiky ako odvolaci sud tymto odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4S/118/2011 z 23. novembra 2012 bud’ v sulade s
ustanovenim § 250ia ods. 3 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/222/24968/2011/990036-r z 09. aprila 2011, ako aj rozhodnutie spravcu dane ¢.
604/234/141226/10/1va z 15. oktobra 2010 ako nezakonné zru§i a vrati vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie Danovému tradu Bratislava V a sti¢asne nech zaviaze Zalovaného na thradu trov konania a
trov pravneho nastipenia za prvostupniové aj odvolacie konanie, alebo aby rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vratil mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16. januara 2013 navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stidu potvrdil. Uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze
Krajsky sud v Bratislave pred vydanim rozsudku prehliadol ,,zjavne pochybenia“ Zalovaného alebo
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om rovnaké pravne predpisy interpretoval v
rozpore s ich obsahom a zmyslom a svojim rozhodnutim porusil ustanovenia zédkona ¢. 222/2004 Z. z.
zakona ¢. 511/1992 Zb. aj ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP.

Mal za to, ze vSetky zistenia spravcu dane boli zalobcovi skutkovo a pravne osvetlené v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, vychadzali z vykonaného dokazovania a boli podlozené dékazmi nachadzajucimi
sa v spisovom materiali. Nakolko dokazy danovych organov Zalobca ziadnym pravne relevantnym
sposobom nevyvratil. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci dafiové organy skutkovy
stav veci zistili v dostatoénom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver .

Poukazal na to, ze pokial’ zalobca v odvolani opdtovne namietal nespravne pravne posudenie veci, jeho
tvrdenia st obsahovo i vecne identické s dovodmi, ktoré uviedol uz v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupnového organu i v podanej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného; zalobca v odvolani teda
nenamieta Ziadne nové skutoCnosti ani neuvadza ziadne nové dokazy, s ktorymi by sa zalovany alebo
krajsky sud uz nezaoberali, resp., ktoré by mu neboli objasnené.

K namietke Zalobcu ohl'adom listu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/251/4453-24-905/07
zo 16. marca 2007 zalovany uviedol, Ze stihlasi tvrdenim Zalobcu, Ze ak dafovy subjekt preukaze volu
(aj v budticnosti) pouzit nakupované tovary a sluzby na d’alSiu ekonomicku ¢innost, tato zadkonna
podmienka je splnend, musi vSak ist’ o ekonomicku ¢innost’, ktora je predmetom zdanenia, ¢o uviedol uz
na strane 6 zalobou napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH zalovany uviedol, Ze podmienkou odpocitania
vstupnej dane od dane, ktoru je platitel dane povinny platit’ z tovarov a sluzieb, je pouzitie obstaranych
tovarov t sluzieb na ucely svojho podnikania, ako platil dane, pricom rozsah odpocitanej dane zavisi od
toho, na aké podnikatel'ské aktivity platitel’ dane obstarany tovar alebo sluzbu pouzije. To znamena, ze
odpocitanic dane je zalozené na vecnom priradovani dane na vstupe k vystupom (zdanitelnym
transakciam) platitel'a, a to podla toho, na aky ucel je tovar alebo sluzba prijata.

Poskytnutie sluzby alebo dodanie tovaru ie predmetom dane, ak existuje pravny vztah medzi
poskytovatelom a prijimatelom dodania tovaru alebo sluzby a toto dodanie je uskutoCnené za
protihodnotu. Uvedena skutoCnost’ je konStatovana aj v liste DR SR zo 16. marca 2007, na ktory
poukazal zalobca. V posudzovanom pripade v§ak uvedené kritéria splnené neboli.

Zalovany uviedol, Ze dafové organy skiimali, ¢i Zalobca prijati sluzbu (vstup) pouzil na zdanitelnu
transakciu, t. j. na plnenie, ktoré je predmetom dane (vystup). Wkonanym Setrenim bolo zistené a s
tymto zistenim sa stotoznil aj krajsky std, Ze v danom pripade je nespochybnitelné, ze prijata sluzba, z
ktorej si zalobca uplatiioval odpoc¢itanic dane mala priamu a bezprostredni vdzbu na samotnu realizaciu
projektu ,,ENVIRO-2009 Televizna relacia®, ktory realizoval zalobca. Thto skuto¢nost’ Zalobca ziadnym
sposobom nespochybnil.

Poukézal na zaver krajského sudu, Ze pripade realizacie predmetného projektu neslo z pohl'adu zékona o
DPH o plnenie, ktoré je predmetom dane (§ 2 zdkona o DPH), t. j. nejednalo sa o zdanitelnu transakciu
na vystupe, pretoze medzi poskytovatelom (Zalobca) a prijimatelom (cielova skupina, ktorej bol projekt
uréeny ani Environmentalny fond) dodania projektu neexistoval pravny vztah a toto dodanie nebolo
uskutocnené za protihodnotu. Cielovu skupinu projektu tvorili obCania a zastupcovia miest a obci. Na
zaklade vysledkov projektu bolo cielovej skupine poskytnuté vzdeldvanie v oblasti environmentalneho
vedomia, ktoré bolo realizované bezplatne. Toto vzdelavanie sa v§ak neuskuto¢nilo na baze pravneho



vztahu, kedZe cielovd skupina si uvedené vzdelavanie neobjednala. Takisto medzi zalobcom a
Environmentalnym fondom nedoSlo k poskytnutiu zdanitelného plnenia za protihodnotu, nakolko
Environmentalny fond si neobjednaval zhotovenie audiovizuadlnych dokumentov za protihodnotu.
Uvedené skuto¢nosti su blizSie objasnené na str. 5 zalobou napadnutého rozhodnutia.

Tym nebola splnenad podmienka, Ze uplatnenie prava na odpocitanie dane, a to podmienka, Ze prijata
sluzba mala priamu a bezprostredni vizbu na zdanitelné transakcie (vystup). Vydavky, ktoré vznikli v
suvislosti s jej obstaranim, boli su¢ast'ou nakladov zdanitelnych transakcii.

K tvrdeniu Zzalobcu, Ze Slovenska televizia (dalej aj ,,STV*) nebola prijimatelom projektu, Zalovany
uviedol, ze danové organy uvedenu skuto¢nost’ nikde netvrdili. Ako uz bolo vysSie uvedené cielova
skupinu projektu tvorili obCania a zastupcovia miest a obci ktorym bol projekt uréeny. V STV mala byt’
Htelevizna relacia ENVIRO 2009 len odvysielana.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze televizna relicia ENVIRO 2009 je jeho vlastnictvom a eviduje ju ako
dlhodoby nehmotny majetok, toto dafiové organy nespochybiiovali. Spochybiiuji vSak tvrdenie, Ze
predmetna zmluva uzatvorena so spolo¢nostou ROKO, a. s. preukazuje, Ze sluzba, ktoru zalobca prijal
od spolo¢nosti N-club, s. r. 0. ma priame a bezprostredné spojenie s vystupnou zdanitelnou transakciou
zalobcu. Ako uz bolo vys$sie uvedené, prijata sluzba od spolo¢nosti N-club, s. r. 0. (VSTUP) sa tykala
vyluéne a bezprostredne len samotnej realizacie projektu ENVIRO 2009 uskutoéiiovaného Zalobcom.
ktorého vysledkom bol samotny projekt ,,ENVIRO 2009, televizna relicia“ - t. j. (VYSTUP), a tento
projekt nie je v danom pripade zdanitelnou transakciou, a preto spajat’ prijati sluzbu od spolo¢nosti N-
club, s. r. 0. s naslednymi podnikatel'skymi aktivitami Zalobcu, je nepripustné.

Podl’a Zalovaného by to odporovalo logickému a spravnemu uvazeniu, nakol’ko prijata sluzbu zalobca uz
nemoéze d’alej vyuzit' na doddvky tovarov a sluzieb ako platitel; § 49 ods. 2 zdkona o DPH), pretoze
prijata sluzba uz bola na vystupe pouzita (spotrebovand) na samotnu realiziciou projektu ktory nebol v
danom pripade zdanitelnou transakciou. Priznanim naroku na odpocitanie dane Zalobcovi by daiové
organy porusili zakladny princip fungovania dane z pridanej hodnoty, a to princip neutrality dane.

Pokial’ Zalobca poukazuje na faktary ¢. 01/2011 z 20. januara 2011 a ¢. 2/2011 z 20. maja 2011, tieto
boli vystavené v Case, ked’ dafiova kontrola uz bola ddvno ukonéena (13. oktobra 2010) a bolo vydané aj
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane. Vystavenie predmetnych faktir vSak ziadnym spdsobom
nespochybriuje zaver danovych organov a Krajského stidu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/222/24968/2011/990036-r z 09. aprila 2011, ktorym a potvrdil rozhodnutie Daftového tiradu Bratislava
V ¢. 604/234/141226/10/Iva z 15. oktdébra 2010, ktorym mu bol znizeny nadmerny odpocet za
zdaniovacie obdobie I1I. §tvrtrok 2009 zo sumy 11.970,06 eura na sumu 11,08 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. (u¢inného v Case
rozhodnom pre posudenie danej veci) zasada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v



danovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s dailovymi subjektmi. Pre daiiovli kontrolu a daniové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 Z7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zikona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni platnom v ¢ase zdanitelného obdobia préavo odpocitat’ dai z
tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo slizbe vznikla datiova
povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH v zneni platnom v ¢ase zdaniteIného obdobia, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dail voci nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Z citovanych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze musi ist’ o zdaniteIné plnenia, ktoré Zalobca ako
platitel’ dane na principe dobrovolnosti akceptoval, d’alej ich obsah skonzumoval v tom duchu, ze sa mu
vytvorila vhodna zakladia pre jeho budiucu ¢innost s prevazujicim hospodarsko-ekonomickym
charakterom.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej



¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu st teda skimané
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zésade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy z ktorych spravny orgén vychadza nie su pochybné
najmd kvoli prameniu z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku namietka Zalobcu uvedenym odvolani dopiia nasledované:

Obsahom pripojeného spisového materidlu bolo dostato¢ne preukazané, ze v danom pripade podmienka,
7e uplatnenie prava na odpocitanie dane, a to podmienka, Ze prijata sluzba mala priamu a bezprostrednii
vazbu na zdanitelné transakcie (vystup) splnena nebola. Z citovaného ustanovenia ustanovenie § 49 ods.
2 zékona o DPH nesporne vyplyva, ze podmienkou odpocitania vstupnej dane od dane, ktoru je platitel
dane povinny platit z tovarov a sluzieb, je pouzitie obstaranych tovarov t sluzieb na ucely svojho
podnikania, ako platil dane, pricom rozsah odpocitanej dane zavisi od toho, na aké podnikatel'ské aktivity
platitel dane obstarany tovar alebo sluzbu pouzije. To znamena, Ze odpocitanie dane je zalozené na
vecnom priradovani dane na vstupe k vystupom (zdanitelnym transakciam) platitel'a, a to podla toho,
na aky ucel je tovar alebo sluzba prijata.

K tomuto zaveru najvy$si sud poukazuje i na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie, z ktorej
nesporne vyplyva, ze pravo na odpocet DPH musi byt vymedzené plneniami na vystupe, na ktoré sa
tieto sluzby pouziji [k tomu pozri blizSie napr. rozsudok C-465/03 z 26. maja 2005 Kretztechnik AG
proti Finanzamt Linz, ¢i rozsudok C-271/12, z 08. maja 2013 Petroma Transports SA a spol. v Belgické
kralovstvo (neutralita DPH)].

Ani najvy$si sud nespochybnuje tvrdenia zalobcu, ze ak danovy subjekt preukaze volu (aj v budicnosti)
pouzit’ nakupované tovary a sluzby na d’alSiu ekonomicku ¢innost’, tato zdkonna podmienka je splnena,
musi vSak ist’ o ekonomicku ¢innost’, ktora je predmetom zdanenia, ako vSak spravne uvadza zalovany,
poskytnutic sluzby alebo dodanie tovaru je predmetom dane, ak existuje pravny vztah medzi
poskytovatelom a prijimatefom dodania tovaru alebo sluzby a toto dodanie je uskutonené za
protihodnotu, ¢o je konStatované aj v liste byv. Dafnového riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
1/251/4453-24-905/07 zo 16. marca 2007, o ktory zalobca opiera svoje tvrdenie.

V danej veci vSak bolo obsahom spisového materialu preukazané, Ze uvedené kritéria splnené neboli. Aj
najvyssiemu sudu zo spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca v danom pripade nepredlozil ziadne
dokazy, ze mal prijaté plnenie, t. j. audiovizualne dokumenty, pouzit' na zdanitelné dodavky, ktoré
podliechaji zdaneniu, ktora skuto¢nost’ nevyplyva ani z kipnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou ROKO,



a. s., pricom skuto¢nost’, ze sa klipna cena mala stat’ predmetom osobitnej dohody, predlozena nebola.
Ani podla najvysSieho sidu nemozno opomenut’, Ze vyuzitie dokumentov bolo vymedzené zmluvou o
poskytnuti dotacie a okolnostou, Ze dokumenty mohli byt vyuzité vylu¢ne na televizne vysielanie. V
konani bolo takto potom jednoznaCne preukazané, ze prijata sluzba od spolocnosti N-club, s. r. o.
priamo a bezprostredne suvisela s realizaciou projektov ENVIRO-2009, avsak v jeho pripade neslo z
pohladu zakona o DPH o plnenie, ktoré je predmetom dane, t. j. ne$lo o zdanitelni transakciu na
vystupe, a preto nebolo mozné priznat’ narok na odpocitanie dane zo sluzby nakupenej na ucely
realizécie projektu. O skuto¢nosti, Ze sa nejednalo o zdanitelnu transakciu pri vystupe sved¢i to, Ze
medzi poskytovatelom (zalobcom) a prijimatelom (cielovou skupinou, ktorej bol projekt urceny, ani
Environmentalnym fondom) dodania projektu neexistoval pravny vztah a toto dodanie nebolo
uskuto¢nené za protihodnotu, ked’ cielova skupinu projektu tvorili obCania a zastupcovia miest a obci.
Na zéklade vysledkov projektu bolo cielovej skupine poskytnuté vzdelavanie v oblasti environmentalneho
vedomia, ktoré bolo realizované bezplatne. Toto vzdelavanie sa vSak neuskuto¢nilo na baze pravneho
vztahu, kedZe cielovd skupina si uvedené vzdelavanie neobjednala. Takisto medzi zalobcom a
Environmentalnym fondom nedo$lo k poskytnutiu zdanitelného plnenia za protihodnotu, nakolko
Environmentalny fond si zhotovenie audiovizudlnych dokumentov za protihodnotu neobjednaval.

V ziadnom pripade sa najvy$si sid nemohol stotoznit’ s ndzorom zalobcu prezentovanym v jeho
odvolani, Ze vec bola spravnymi organmi posudzovana len z izko formalneho hl'adiska a vo veci neboli
vyvratené preukazné jeho tvrdenia a dokazy a spravnym organom neboli taktiez vyCerpané vSetky
prostriedky, ktoré zakon pri zistovani skuto¢ného stavu umozniuje, priCom k zistenym skuto¢nostiam sa
mohol dostato¢ne vyjadrit’.

Co sa tyka Zalobcovo tvrdenie, Ze relaicia ENVIRO 2009 je jeho dlhodobym nehmotnym majetkom (je
vlastnikom zhotoveného diela s autorskymi pravami) a bude ju aj v budiicnosti opakovane pouzivat’ na
svoje obchodné aktivity na zabezpeCenie zdanitelnych prijmov, takze je nespochybnitelné, Ze sa mu
vytvorila vhodna zéakladna pre jeho budicu ¢innost na dodavku opakovanych zdanitelnych obchodov
podliehajicich tak dani z pridanej hodnoty, ako aj dani z prijmov pravnickych os6b, a Ze tieto
dokumenty po spleni zavidzkov voci STV bude mdct pouzit na komerc¢né ucely, teda aj na predaj
spolo¢nosti ROKO, a. s., tato skuto¢nost’ podla ndzoru najvysSicho sudu nie je v priamej pri¢innej
suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami dafiovych organov a ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni
na odvolanie, Zalovany tato skutoénost nespochybiiuje, ale spochybniuje tvrdenie Zzalobcu, ze
»predmetnd zmluva uzatvorend so spolo¢nostou ROKO, a. s. preukazuje, Ze sluzba, ktorti zalobca prijal
od spolo¢nosti N-club, s. r. 0. ma priame a bezprostredné spojenie s vystupnou zdanitel'nou transakciou
zalobcu*.

I podl'a nazoru najvy$Sicho stidu bolo v konani dostato¢ne preukazané, Ze prijata sluzba od spolo¢nosti
N-club, s. r. 0. (vstup) sa tykala vylucne a bezprostredne len samotnej realizicie projektu ENVIRO 2009
uskuto¢niovaného zalobcom. ktorého vysledkom bol samotny projekt ,,ENVIRO 2009, televizna relacia®
- t. J. (vystup), a tento projekt nie je v danom pripade zdanitelnou transakciou, a preto spajat’ prijati
sluzbu od spolo¢nosti N-club, s. r. 0. s naslednymi podnikatel'skymi aktivitami zalobcu, je nepripustné.
Namietky zalobcu v tomto smere povazuje najvyssi sud za tcelové, nemajice oporu ani v spisovom
materiali ani v pravnych predpisov. Na tomto zavere nemoézu ni¢ zmenit' ani faktury z roku 2011, na
ktoré zalobca v odvolani poukazuje.

Nakol’ko zalobca splnenie relevantnych skuto¢nosti potrebnych pre odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ani vo svojich odvolacich argumentoch nepreukazal,
potom z uvedeného Najvy$Siemu stdu vyplyva jednoznacny zaver, Ze krajsky sud postupoval pri
prieskume rozhodnutia Zalovaného v stlade so zdkonom a namietky Zalobcu voci jeho zamietavému
rozhodnutiu s neopodstatnené.

Mozno sa preto stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba nebola dévodna, nakolko
zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na



relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia relevantnych danovych predpisov.

Najvyssi stid v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taki vadu, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, teda také, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a
preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a §
219 ods. 1 OSP potvrdil

Nakol’ko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy
dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného
konal s vys$sie uvedenym pravnym nastupcom pdévodne oznac¢eného Zalovaného.

O trovach odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud s prihliadnutim na § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého neuspe$nému Zalobcovi pravo na
nahradu trov tohto odvolacicho konania nevznika a uspeSnému Zalovanému zo zadkona pravo na ich
néhradu neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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