Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/3/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7007200691

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7007200691.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Bratislavské tlaciarne, akciova spolo¢nost’,

so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 17 336 414, zastapeného JUDr.
Frantisek Kocka, advokat, Timonova 13, KoSice, proti zalovanej

Ing. Alexandra Chapc¢akova, PhD., so sidlom kancelarie Mirka NeSpora 11, PreSov, spravkyna
konkurznej podstaty ipadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol.

s 1. 0., v likvidacii, so sidlom Prazska 2, Kogice, ICO: 31 338 429, zastupenej

JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, v zdruzeni KATUNSKY, KUZMA, so sidlom kancelarie
Florianska 16, KoSice, o vyli¢enie majetkovych prav zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cbi/7/2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo dia 10. novembra 2022

¢. k. 2Cbi/7/2007-346, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10. novembra 2022 ¢. k. 2Cbi/7/2007-346 m e n i tak,
ze Doc. Ing. Alexandra Chap&akova, PhD., spravkyna konkurznej podstaty ipadcu BIANCO NEGRO
HOLDING, spol. s r. o. v likvidéacii v konkurze, ICO: 31 338 429,

jep o vinn avylicit zo supisu konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.
o. v likvidacii v konkurze, ICO: 31 338 429, majetok uvedeny v podani spravkyne konkurznej podstaty
zo dna 24.5.2007 konkurzného konania vedeného

na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K/183/2002 ako ,,Majetok tipadcu uvedeny

v supise konkurznej podstaty, bod ¢. 4 Finan¢né investicie - podielové cenné papiere

a iné finan¢né investicie:

1/ oceneny sudnoznaleckym posudkom znaleckej organizacie SK ACTIVE s.r.o. ¢. 38/2004 zo dna
8.9.2004 ako vSeobecna hodnota pohladavok a zavézkov a z tohto plyntcich prav

a povinnosti spolo¢nosti BLANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. v likvidacii KoSice vyplyvajica zo
Zmluvy o najme pozemku a dlhodobom podndjme uzatvorenej medzi Bratislavské tlaciarne, a. s. a
BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. Bratislava 29.1.1998 a Dodatku ¢. 1 k tejto zmluve z
8.7.2002 a zo Zmluvy o dlhodobom podnajme pozemku medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o0. Bratislava
a BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. ako ,,aktivum vyplyvajuce z mozného d’alSicho prenajmu
pozemku po 31.1.2028

do 31.12.2028%, t. j. na obdobie 11 mesiacov stanovena na sumu 6.085.080,- Sk a



2/ oceneny sudnoznaleckym posudkom znaleckej organizacie SK ACTIVE s.r.o. ¢. 39/2004 zo dna
15.12.2004 ako vSeobecnd hodnota aktiv spolo¢nosti BILANCO NEGRO HOLDING, spol s r. 0. v
likvidacii vyplyvajuca z prevodu najomného prava vzniknutého na zaklade Zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzatvorenej medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o. Bratislava a BIANCO NEGRO HOLDING,
spol. s r. 0. Bratislava 29.1.1998 ako ,,aktivum vyplyvajuce z prevodu najmu nebytového priestoru na
tretiu osobu* na obdobie 2 mesiacov stanovena na sumu 415.310,- Sk.

I1. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinitanéného a predchadzajuceho odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

I11. Zalobca ma proti Zalovanej nérok na nahradu trov tohto odvolaciecho konania
v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom zo dia 10.
novembra 2022 ¢. k. 2Cbi/7/2007-346 (druhym v poradi), v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud vylicil zo
supisu konkurznej podstaty upadcu (dalej tiez ,,supis“) BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v
likvidacii, Prazska 2, Kosice, ICO: 31 338 429

(dalej aj ,,BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0.“ alebo ,,upadca®), majetkové prava ocenené znaleckym
posudkom ¢. 38/2004 zo dna 8.9.2004 (d’alej tieZ ,,znalecky posudok

¢. 38/2004/SKA™) a dalsie majetkové prava ocenené znaleckym posudkom ¢. 39/2004

zo dna 15.12.2004 (dalej tiez ,znalecky posudok ¢. 39/2004/SKA*), oba spracované znaleckou
organizaciou SK ACTIVE, s.r.o., TrebiSov.

3. Na zéklade vyzvy krajského studu Zalobca podanim zo dna 31. augusta 2020 (€. L 228 spisu) upresnil
petit zaloby navrhujic, aby sud ulozil Zalovanej spravkyni povinnost vylic¢it zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu majetok uvedeny v supise, bod ¢. 4 Finan¢né investicie - podielové cenné papiere a iné
finan¢né investicie:

- 1. ocenené znaleckym posudkom ¢. 38/2004/SKA zo dna 8.9.2004 ako vSeobecnd hodnota
pohladavok a z&vézkov a z toho plynucich prav a povinnosti spolo¢nosti upadcu, vyplyvajuica zo
zmluvy o ngjme pozemku a dlhodobom podndjme uzatvorenej medzi zalobcom a upadcom dia
29.1.1998 a dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dia 8.7.2002

a zo zmluvy o dlhodobom podnijme pozemku medzi NAKUPNE CENTRUM s. r. o., Bratislava a
upadcom ako ,aktivum vplyvajice z mozné¢ho dalSicho prendjmu pozemku po 31.1.2028 do
31.12.2028%, na obdobie 11 mesiacov stanovené na sumu 6.085.080,- Sk

- II. ocenené znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA zo diia 15.12.2004, ako vSeobecna hodnota aktiv
spolo¢nosti Gipadcu vyplyvajuca z prevodu najomného prava vzniknutého na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o., Bratislava a upadcom dia
29.1.1998 ako ,,aktivum vyplyvajuce z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu* na obdobie
2 mesiacov stanovené na sumu 415.310,- Sk.

4. Zalobca Ziadal tieto majetkové prava vyligit' ako do supisu zapisané neddvodne.

Uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/183/2002 bol dna 30.4.2003 vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu; za spravkynu bola neskor ustanovend Zalovana.

Do supisu boli zaradené aj majetkové prava ocenené znaleckymi posudkami

(¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA), odvodené z ndjomnych zmlav. I$lo o zmluvu o najme pozemku zo
dna 29.1.1998, ktoru Zalobca uzavrel s BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. na prenajom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. . A. - B. na dobu ur¢itt od 1.2.1998 do 31.1.2028, v zneni Dodatku ¢.



1 zo dna 8.7.2002

(dalej tiez ,,dodatok €. 1), ktorym sa upravila doba najmu az do 31.12.2028 a o zmluvu

zo diia 29.1.1998 o najme nebytovych priestorov na ulici R.

na dobu ur&ita od 1.2.1998 na 30 rokov, uzatvorent medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o., Bratislava ako
podngjomcom a BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o0. ako nagjomcom.

V znaleckom posudku ¢. 38/2004/SKA bol ako aktivum uréeny mozny dal§i najom predmetného
pozemku aj po datume 31.1.2028 do 31.12.2028 (11 mesiacov), s hodnotou najmu 6.085.080,50 Sk
(201.987,67 eur). V znaleckom posudku ¢. 39/2004/SKA bolo ur¢ené d’alSie aktivum tpadcu, a to pravo
vyplyvajice z prevodu najomného préva

zo zmluvy o najme zo dna 29.1.1998 a prenajom nebytovych priestorov na ulici R., ako ,aktivum
vyplyvajice z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu® na obdobie 2 mesiacov stanovené
na sumu 415.310,- Sk. (13.785,77 eur).

5. Narok na vyli€enie zo supisu zalobca vyvodzoval z tvrdenia o neplatnosti dodatku

¢. 1 k zmluve o njjme pozemku zo dna 29.1.1998, uzavretého dna 8.7.2002 medzi zalobcom ako
prenajimatelom a BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. ako nagjomcom, v zastupeni P. A., likvidatorkou
(dalej tiez ,,dodatok €. 1%).

Tymto dodatkom sa menil ¢l. 2 zmluvy o ndjme pozemku s tym, Ze doba trvania nijmu pdvodne
dohodnuta od 1.2.1998 do 31.1.2028 sa predlzuje do 31.12.2028.

Podl'a Zalobcu bola likvidatorka opravnena uzatvarat nové zmluvy len v suvislosti s ukon¢enim
nevybavenych obchodov tipadcu, a preto dodatok ¢. 1 je v rozpore

so zakonom stanovenou povinnostou likvidatora, nakolko i§lo o vznik novych pravnych vztahov. Preto
ide podla § 39 OZ o absolutne neplatny pravny ukon a nemohli z neho vzniknit’ ziadne prava a zavézky
pre zmluvné strany. Na zéklade dodatku ¢. 1 nedoslo

zo strany BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. (apadcu) ani k zaplateniu nadjomného (vopred) za obdobie
od 1.2.2028 do 31.12.2028 a zalobca neeviduje v G¢tovnictve takito pohladavku voéi tpadcovi, ako ani
uhradu ngjmu od upadcu za toto obdobie,

ako je uvedené v dohode o vzajomnom vyrovnani pohladavok a z&vézkov

zo dna 10.7.2002. Podla zalobcu z neplatného pravneho ukonu nebolo mozné postipit’ ziadne prava ani
ich ocenit, a preto nemohli byt dévodne a opravnene zaradené do supisu. Zo znaleckého posudku ¢.
38/2004/SKA podla zalobcu vyplyva, Ze hodnota najmu

bola stanovena ako financné aktivum upadcu, v skuto¢nosti v§ak nemdze ist’ o aktiva upadcu, pretoze
sa nejedna o také aktivum, ktoré by bolo postihnutelné vykonom rozhodnutia. Preto ani nemalo byt
ocenené aktivum uvedené v znaleckom posudku

¢. 38/2004/SKA zaradené do supisu konkurznej podstaty ipadcu.

6. K dalSiemu aktivu, ocenenému znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA, ktorym bola uréend
vSeobecna hodnota aktiv ipadcu, vyplyvajica z prevodu najmu prava vzniknutého

na ziklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 29.1.1998 medzi NAKUPNE CENTRUM
s.r.o. Bratislava a BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0., v sume 415.310,- Sk, zalobca uviedol, ze tato
nagjomna zmluva nadvédzovala na zmluvu o dlhodobom najme pozemku medzi Zalobcom a BIANCO
NEGRO HOLDING s.r.0. zo dia 29.1.1998

a na kupnu zmluvu uzavretil totozného dita medzi zalobcom a NAKUPNE CENTRUM s.r.o. Bratislava.
Z posudku vyplynulo, ze nakolko bolo dohodnuté priebezné financovanie a vyactovanie najomného
vztahu, nevzniklo Upadcovi ziadne aktivum v podobe pohladavky, takéto aktivum sa nenachadza v
uctovnej evidencii upadcu.

Z tohto posudku nie je podla Zalobcu zrejmy ani spdsob, akym by malo dojst’ k ziskaniu moznosti najmu
nebytovych priestorov prenajatych tpadcovi, nakolko zmluva bola uzavretd na dobu urciti a strany sa
vzdali prava vypovede do 1.3.2028.

Podl'a zalobcu predmetné majetkové prava ocenené predmetnymi znaleckymi posudkami nepatria do
supisu konkurznej podstaty Gpadcu a navrhol ich zo supisu vylucit’.

7. Zalovana spravkyta sa k Zalobe povodne vyjadrila tak, Ze majetkové prava
st do konkurznej podstaty upadcu zaradené dévodne a spravne, pretoze ide o majetkové prava, ktoré



nesporne patria upadcovi, a ktorych hodnota bola stanovena znalcami z prislusného odboru. Dalej
uviedla, Ze majetkové prava nie su vecou, a preto nemozno podla ust. § 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej tiez ,,ZKV*) Zzalovat’ ich
vyli¢enie z konkurznej podstaty.

A ked’Ze Zalobca netvrdi, Ze ma k tymto majetkovym pravam vlastnicky alebo iny vzt'ah, neuplatiiuje k
nim Ziaden narok, nema vecnu aktivnu legitimaciu v spore.

Z tychto dovodov Zalovand navrhla Zalobu zamietnut’.

8. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo 16. decembra 2020,

¢. k. 2Cbi/7/2007-250 zalobu zamietol a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu tento rozsudok, primarne z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (nepreskimatelnost’ rozhodnutia),

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 21. juna
2022, sp. zn. 50bo/5/2021, zrusil a vratil vec krajskému sudu

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Najvyssi sid v tomto uzneseni okrem iného ulozil sudu prvej
inStancie opdtovne sa vecou zaoberat’, a to viacerymi otazkami, ktoré mohli mat’ vplyv na vecne spravne
rozhodnutie v spore: 1/ ¢i likvidator neskor§icho tpadcu

priuzatvoreni dodatku €. 1 konal opravnene (zdkonne), t. j. v rozsahu danom ustanovenim

§ 72 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku diu 8. jula 2002, a teda ¢i dodatok

¢. 1 z hladiska tohto konania likvidatora je alebo nie je (absolutne) neplatnym pravnym tkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), a potom, 2/ ¢i najom pozemku $pecifikovaného

v zmluve o ndjme pozemku uzavretej medzi zalobcom a ipadcom diia 29. januara 1998, ma skoncit’ 31.
januara 2028, alebo (v zmysle dodatku ¢. 1) 31. decembra 2028, a tiez, 3/ na ktoru dobu najmu sa
vztahuje vopred zaplatené najomné podla zmluvy o ndjme pozemku uzavretej medzi zalobcom a
upadcom dia 29. januara 1998,

4/ ¢i,,Sthlas s prevodom prava najmu” z 10. jala 2002 je platnym pravnym ukonom,

ak bol zalobcom udeleny ,,na prevod prava ngjmu na iny subjekt”, t. j. do budicna vSeobecne bez
urcenia konkrétneho subjektu, ¢i 5/ je pravne mozné povazovat

za aktivum® ipadcu spenazitelné spravcom v konkurze na majetok Upadcu ,,aktivum vyplyvajuce z
prevodu najmu pozemku po 31.1.2028 do 31.12.2028%, resp. ,aktivum vyplyvajice z prevodu najmu
nebytového priestoru na tretiu osobu®, ak by k takému ,,prevodu prava“ chybal suhlas prenajimatela
(vlastnika) a napokon, 6/ i (ne)ma

na moznost povazovat ,pravo prevodu”“ najmu za ,aktivum* na strane Upadcu vplyv okolnost
vzéjomnej prepojenosti v konani doloZzenych zmlav uzavretych

dina 29. januara 1998 - Kiipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi Zalobcom a Nakupné
centrum s.r.o., - Zmluva o najme pozemku medzi Zalobcom a tpadcom, - Zmluva o dlhodobom
podnéjme pozemku medzi upadcom a Nakupné centrum s.r.o. (dalej tiez ,,otazka 1/ - az 6/*). Odvolaci
sud konstatoval nepreskumatelnost” odovodnenia v poradi prvého rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ na
uvedené otazky, nastolené zalujicou stranou v konani pred sidom prvej inStancie, malo byt, avSak
nebolo adekvatne, resp. vobec odpovedané.

9. Sud prvej inStancie po vrateni veci v dalSom konani opédtovne vykonal a dophil dokazovanie a po
zisteni, ze P. A. ako likvidatorka upadcu od 23.05.2002, podpisala dodatok ¢. 1 dna 08.07.2002 k
zmluve o najme pozemku z 29.01.1998

(dodatok o predizeni najmu od 31.01.2028 do 31.12.2028, t.j. o d’alich 11 mesiacov), v napadnutom v
poradi druhom rozsudku, v odpovedi na otazku ¢. 1/ konStatoval,

ze tym prekrocila svoje pravomoci likvidatorky. S poukazom na § 70 ods. 3 zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ObZ*) uviedol, Ze
likvidator ma obmedzenti pésobnost’, pricom nové zmluvy mdze uzatvorit’

len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Likvidator teda nemo6ze uzatvarat’ nové zmhuvy,
ktoré neveddr k ukonéeniu nevybavenych obchodov a ak tak uvedena likvidatorka v danom pripade
urobila, ide o poruSenie § 72 ods. 1 ObZ (aktudlne § 75b

ods. 3 ObZ), dodatok ¢. 1 je z tohto dovodu neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika (zak. €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej tiez ,,0Z“) a z tohto dodatku nevznikli Ziadne prava,



ktoré by zalovana spravkyna konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o. mohla
zapisat’ do supisu konkurznej podstaty.

Vo vysledku podla sudu prvej inStancie ide o nedostatok supisu konkurznej podstaty

(dalej tiez ,,supis), ked’ Zalovana spravkyina do supisu zaradila neexistujuce pravo z neplatného ukonu
(dodatku €. 1), nejedna sa teda o majetkové pravo tipadcu,

a preto nemoze byt predmetom spenazovania v konkurznom konani. Zaroven konStatoval, ze nemdze
byt ani vyli€ené zo supisu, ako sa doméha Zzalobca, ,,pretoze do supisu konkurznej podstaty bolo
zapisané nieco, ¢o neexistuje. Nedostatok supisu konkurznej podstaty neméze viest’ k tomu, aby Zalobca
mobhol Ziadat’ vyli¢it’ toto majetkové pravo

zo supisu konkurznej podstaty.“

10. Sud prvej inStancie dalej nadviazal svojim zdverom, Ze ,pravo k veciam a majetkovym pravam
zapisanym do konkurznej podstaty nesved¢i upadcovi. Zalobca v tomto konani

ani netvrdil to, Ze pravo prenajmu sved¢i zalobcovi, iba sa domahal, aby zo supisu

bolo vyli¢ené predmetné majetkové pravo - pravo prenajmu pozemku na d’al§ie obdobie od 1.2.2028 do
31.12.2028%“. Dodal, ze ,,ak do stpisu su zapisané veci alebo majetkové prava, ktoré tam zapisané byt’
nemali, je vecou konkurzného sidu a spravcu konkurznej podstaty, aby stpis upravili tak, aby v supise
bolo iba to, ¢o je majetkom alebo majetkovym prdvom tpadcu a je mozné spenazit v konkurznom
konani“. Uzavrel, Ze ,,zalobca

nie je aktivne legitimovany k tomu, aby zalobou o vyli¢enie neexistujucich majetkovych prav napraval
chyby supisu konkurznej podstaty. K tomu je opravneny iba konkurzny sad a Zalovana spravkyna“.

11. Podla sudu prvej inStancie toto konanie o vyli¢enie majetku zo supisu nie je takym konanim, ktoré
moze zlepsit' pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k jeho inym zmluvnym vztahom alebo k Zalovanej
strane. Nejedna sa o konanie o uréeni prava, ale o vyli¢enie majetku zo supisu a jeho vysledok (kladny
alebo zaporny) nemoéze byt podkladom

pre ziadny iny sudny spor, tykajuci sa predmetnych majetkovych prav (o to viac,

ak pre neplatnost’ dodatku ¢. 1 pravo prenajmu na d’alSie obdobie neexistuje).

Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie uz odpoved na d’alSie otazky

(tu uvedené v ods. 10 pod bodom 2/ az 6/) nepovazoval za vyznamné pre rozhodnutie v spore, a preto
sa nimi nezaoberal ,,v ramci zasady hospodarnosti stidneho konania“.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 CSP tak, ze strandm sporu nepriznal
nahradu trov konania, ked” vzhliadol dovody hodné osobitného zretel'a v tom,

ze Zalobca podal Zalobu o vyli¢enie dotknutych majetkovych prav apadcu

(ocenenych znaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA) na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/183/2002-134 z 12. jina 2007.

Uviedol, Ze netispech Zalobcu bol z toho dévodu, ze Zalovana spravkyna nedovodne

do supisu zapisala predmetné majetkové prava, a to pravo prendjmu pozemkov na d’al§ie obdobie 11
mesiacov bez toho, aby dosledne skumala, ¢i dodatok ¢. 1 je platny a ¢i bola likvidatorka P. A.
opravnena uzatvorit' dodatok, ktorym na dal§ich 11 mesiacov v ¢asovom horizonte o 26 rokov od
uzatvorenia dodatku prediZi ndgjomny vzt'ah, namiesto toho, aby ndjomny vzt'ah ukon¢ila. Dalej stid videl
dovody hodné osobitného zretela v tom, Ze zalovand spravkyia ani v priebehu konania ,,neprejavila
zaujem upravit’ supis konkurznej podstaty tak, aby zodpovedal redlnemu stavu majetku padcu a aby v
supise konkurznej podstaty nebol majetok, ktory tam nemal byt zaradeny“. Zvyraznil, Ze zalobca podal
zalobu neddvodne a zalovana spravkyna zaradila predmetné majetkové pravo prenajmu pozemkov do
supisu taktiez neddvodne, a preto stid narok na nédhradu trov konania nepriznal ani jednej zo stran sporu.

13. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca (d’alej tiez ,,odvolatel*) v zdkonnej odvolacej lehote, a to z
doévodov nim vyvodzovanych z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zadkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej tiez ,,CSP“). Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (d’alej tie? najvy3si sud“ alebo
»odvolaci sud“) zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla odvolacieho navrhu tak, Ze
vyhovie zalobe v plnom rozsahu a zalobcovi priznd proti zalovanej spravkyni ndhradu trov



prvoinstan¢ného ako aj odvolaciecho konania. Odvolatel’ poukazal na znenie ust. § 365 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého odvolanie mozno od6évodnit’ len tym,

ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolatel vzhl'adom na vy$Sie zvyraznenu pravnu Upravu v odvolani vzniesol vo¢i napadnutému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie viacero podrobne odévodnenych namietok (d’alej tiez ,,namietka a/ az
h/*), podl'a ktorych sud prvej inStancie:

a/ nepostupoval podla zavdzného pravneho ndzoru vysloveného v uzneseni najvys$sicho sudu sp. zn.
50b0/5/2021 z 21.06.2022, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok sudu prvej inStancie, kedze okrem
otazky €. 1 nedal ziadnu odpoved na d’alSie otazky €. 2 az 6 rovnako vymedzené v ods. 48 uvedeného
kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho sudu,

a to ako relevantné skutkové a pravne otazky, kli¢ové pre rozhodnutie vo veci;

b/ hoci dal skutkovo a pravne spravnu odpoved’ na prvi z tychto otazok, so zaverom o neplatnosti
Dodatku €. 1 k Zmluve o najme pozemku z 29.01.1998, za obdobie

od 01.02.2028 do 31.12.2028, nespravne nasledne vyvodil, ze ak predmetné pravo prendjmu na zéklade
tohto dodatku nevzniklo, nemo6ze byt ani vylicené zo supisu konkurznej podstaty, ,,pretoZze do supisu
konkurznej podstaty bolo zapisané nieco,

¢o neexistuje”. K rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v tejto ¢asti sud prvej inStancie neuviedol ziadny
logicky argument, ani pravnu normu, ustalent sudnu prax, ¢inazor pravnej vedy, z ktorého by mali tieto
zavery vyplyvat. Ak spravkyna takéto neexistujuce ,,pravo™ do stpisu zapisala a odmieta ho zo stpisu
vyradit, nie je na strane Zalobcu

iny pravny prostriedok na dosiahnutie napravy, nez excinda¢na zaloba.

Rozhodnutie je v tejto Casti niclen nespravne, ale aj nedostatoéne oddvodnené, nepreskiimatelné az
arbitrarne, ¢im malo dojst’ k zasahu do odvolatelovho prava

na spravodlivy sudny proces;

¢/ nespravne (v ods. 31) konstatoval, Ze zalované pravo nesved¢i upadcovi a Ze zalobca

ani netvrdil, Ze mu pravo prenajmu svedci; uvedené je v rozpore so zavermi najvyssicho sudu v jeho
uzneseni z 21.06.2022 (ods. 59), podl'a ktorych predmetna vylu¢ovacia Zaloba predstavuje jediny mozny
procesno - pravny prostriedok vyli¢enia majetku zo stpisu. V tejto suvislosti odvolatel’ uviedol, zZe
nahliadnutim do konkurzného spisu sam zistil,

ze ako ku dnu 10.11.2022, tak ku diu 13.12.2022 dotknuté ,prava ocenené znaleckymi posudkami ¢.
38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA ... boli sti¢astou supisu®;

d/ nezobral do uvahy, Ze Zalobca sa domaha nielen vylicenia majetkovych prav vyvodzovanych z
dodatku ¢. 1 k zmluve o najme (za dobu od 01.02.2028 do 31.12.2028), ale aj majetkovych prav za
dobu od 01.02.1998 do 31.01.2028, vyplyvajicich zo zmluvy o nijme, pricom ich zaradenie do stpisu
sa tyka zalobcu ako zmluvnej strany tejto zmluvy o najme (zmluvnou stranou nebol len Gpadca, ale aj
zalobca). Dalej stiid nezobral do ivahy to, Ze i¢elom supisu je spefiaZzenie do stpisu zaradeného majetku,
preto podanie predmetnej Zaloby ma spefiaZeniu zabranit’ a nebolo samoucelné. Aj vzhladom

na Zalobcovo odvolanie predchadzajliceho stihlasu s prevodom préva najmu, nema nikto iny nez Zalobca
»lep§ie pravo* k majetkovym hodnotdm zaradenym do stupisu,

ked’ bez suhlasu Zalobcu spravkyiia nemdze postipit’ - spenazit’ tieto majetkové prava,

¢o plati pokial’ ide o prava ocenené oboma znaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA

a ¢. 39/2004/SKA. V tejto stvislosti nebola sidom zohl'adnena ani prepojenost’ najomného vztahu medzi
zalobcom a upadcom s d’al$imi pravnymi vztahmi, tykajicimi

sa podnajomnej zmluvy z 29.01.1998, ktorou upadca prenechal do podnidjmu predmetné pozemky na
totozni dobu spolo¢nosti Nakupné centrum s.r.o. a kiupnej zmhuvy z 29.01.1998, ktorou zZalobca ako



predavajuci previedol vlastnicke pravo k stavbe

sup. €. XXXX na parc. ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pre obec A., kat. Gz. B.

na kupujuceho Nakupné centrum s.r.o., v ktorej ¢l IV boli dojednané vecné bremena, vratane
predkupného prava viazaného na skon¢enie najmu;

e/ z hlladiska § 19 ods. 2 ZKV nespravne uzavrel, ze zalobca nie je aktivne legitimovany k tomu, aby
zalobou o vyli¢enie neexistujucich majetkovych prav napraval chyby stpisu a Ze k tomu je opravneny
iba konkurzny std a zalovand spravkyna, kedze zalobca okrem podanej Zaloby nemé iny prostriedok
napravy voci nedovodne alebo nespravne zapisanym majetkovym pravam, a tieto dovody ako aj
zamietnutie celej Zaloby vykazuje znaky denegatio iustitiae;

f/ nespravne uzavrel, ze toto konanie nemoze zlepsit’ pravne postavenie Zalobcu, ked’Zze podla odvolatel'a
mu nemdze byt jedno, na koho by presli pri pripadnom spenaZeni (postupeni) do supisu zapisané
majetkoveé prava;

g/ nespravne a vnutorne rozporne, nelogicky a zmito¢ne uzavrel (v ods. 34 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia), ze ak likvidatorka uzavrela neplatny dodatok ¢. 1, tak toto samé o sebe vedie k tomu, ze
nemohlo byt Zalobe vyhovené;

h/ nespravne a v rozpore so zaviznym pravnym nazorom najvy$Sicho stidu povazoval posudzovanie
dalSich otazok ¢. 2 az 6 vymedzenych v kasatnom uzneseni za nadbyto¢né, kedze v odpovedi na
otazku €. 1/ sa venoval iba dodatku ¢. 1, av§ak opomenul, Ze Zaloba sa tykala aj do stipisu zahrnutych
majetkovych prav za dobu od 01.02.1998 do 31.01.2028, hoci v ods. 4 oddvodnenia sam zdoéraznil obe
supisové zlozky majetku, jednu tykajucu

sa doby najmu 11 mesiacov a druhtt doby najmu 30 rokov. Toto opomenutiec podl'a odvolatela nemozno
raciondlne vysvetlit, ani ospravedlnit’ zdsadou hospodarnosti konania, ¢i inym pravne relevantnym
dovodom.

15. V dalSej ¢asti odvolania odvolatel’ podrobne vysvetluje a pontika vlastni odpoved

na otazky ¢. 2 az 6, odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti nezodpovedané. V podstate uvadza (k
otazke €. 2), Ze vo vézbe na zavery sudu prvej in§tancie k otazke ¢. 1, ndjom pozemku Specifikovaného
v zmluve o najme medzi Zalobcom a tipadcom z 29.01.1998, ma skoncit’ 31.01.2028. K ukonceniu tohto
nagjomného vztahu nedoslo

ani v suvislosti s vypoved'ou spravkyne z 18.02.2010, a to podl'a zaverov pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Cbi/6/2010 z 11.05.2016; neplatnost’ d’alsej vypovede spravkyne z
nagjmu z 08.08.2022 je predmetom samostatnej zaloby a iného konania na Krajskom sude v KoSiciach,
sp. zn. 1Cbi/1/2022. Podl'a odvolatela

(k otazke ¢. 3) vopred zaplatené najomné podl'a zmluvy o najme z 29.01.1998 sa vztahuje na obdobie od
01.02.1998 do 31.01.2028, pricom, vo vdzbe na neplatnost’ dodatku ¢. 1

a na to, ze najomné bolo vopred uhradené pred uzavretim dodatku ¢. 1, je neplatna

aj dohoda o vzajomnom vyrovnani pohl'adavok a zavézkov z 10.07.2002 (ked’Ze zahfiiala aj dobu najmu
podla dodatku ¢. 1). Dalej odvolatel’ (k otazke ¢. 4) uviedol, Ze ako vlastnik pozemkov dotknutych
najmom ma pravo sa rozhodnut, komu tieto prenecha do uzivania a na tom ni¢ nemeni ani vyhlasenie
konkurzu na majetok najomcu, ani to, ze ndjjomné

uz bolo vyplatené, ked’ze pravo uZivat’ predmet ndjmu (ndgjomného vztahu) sa naplia

az postupne v priebehu ¢asu do 31.01.2028. A napokon (k otdzkam €. 5 a ¢. 6) uviedol,

ze z Najomnej zmluvy z 29.01.1998, Zmluvy o dlhodobom podndjme pozemku z 29.01.1998 a Kupnej
zmhuvy z 29.01.1998 vyplyvaju pre zalobcu ale aj pre Gpadcu prava (aktiva) ako aj povinnosti (pasiva).
Preto Zalovana spravkyia nebola opravnena prava a povinnosti vyplyvajice z mozného prevodu najmu
zaradit’ do supisu konkurznej podstaty tpadcu, ked’ze aktiva tu nemozno oddelit’ od pasiv, o to viac, ak
k tymto prdvam a povinnostiam nebol Zalobcom udeleny platny suhlas a aj predchddzajici (neplatny)
sthlas bol Zalobcom odvolany a vo vztahu k pravam a povinnostiam vyplyvajicim z podnajomnej
zmluvy a z kapnej zmluvy zalobca neudelil Ziadny suhlas.

V najomnom vztahu v danom pripade ide nielen o pohl'adavku (aktivum) tpadcu,

ale o komplex prav a jeho povinnosti (aj pasiv upadcu).

16. Odvolatel' za ,absurdné“ oznaCil oddévodnenie rozhodnutia o trovach konania, ked sud prvej
inStancie konStatuje neuspech zalobcu v konani a sicasne to, Ze zalovand spravkyna zapisala pravo



prenajmu pozemkov na d’al§ich 11 mesiacov nedévodne.

Sud sa vSak v rozhodnuti nevysporiadal s d’al$im narokom, tykajicim sa doby najmu

od 01.02.1998 do 31.01.2028, ¢o ma vplyv aj na vecnu spravnost’ a preskumatelnost’ rozhodnutia o
nahrade trov konania. Postup a rozporuplnu obranu zalovanej vo vztahu k predmetu sporu v tomto
konani a (odchylnu) v konaniach stvisiacich, odvolatel’ povazuje za taky vykon prava zalovanou, ktory
odporuje dobrym mravom a ako taky

by nemal pozivat’ pravnu ochranu.

17. K odvolaniu sa vyjadrila zalovana (v podani z 19.01.2023) tak, Ze odvolanie povazuje

za nedovodné, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne i pravne spravne, navrhla ho preto
potvrdit’ a Zalovanej priznat’ plnit ndhradu trov konania.

Dalej uviedla, e ,.bez ohladu na spravnost ziverov sudu prvej initancie, Zaloba by musela byt
zamietnuta aj z dévodov, ze diia 4.11.2022 zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty vylucila sporné
majetkové prava zo supisu konkurznej podstaty, o com bol sud informovany podanim dia 7.11.2022*
(najvyssi sud poznamenava, ze v zahlavi podania z 19.01.2023 adresovaného Krajskému sudu v
Kosiciach zalovana uviedla

»ku sp. zn.: 2Cbi/7/2010%, avSak spravna spisova znaCka prvoinStanéného konania mala byt
2Cbi/7/2007).

18. Odvolatel’ vo svojej replike (v podani z 31.01.2023) tvrdenie Zalovanej o vyli¢eni predmetnych
majetkovych prav zo supisu poprel. Uviedol, Ze podanim zo 4.11.2022, doru¢enym krajskému sudu
7.11.2022, zalovana v konkurznom konani sp. zn. 3K 183/02 predlozZila ,,vylu¢enie majetkovych prav zo
supisu konkurznej podstaty ohodnotenych znaleckym posudkom ¢. 81 znaleckej organizicie SK
AKTIVE, s.r.o0. zo dia 09.09.2018

vo vyske 141.294,00 eur s tymto najmom spojenych...”. Tento znalecky posudok vSak nepripojila a v
pochybnostiach ma odvolatel’ za to, ze doslo k vylu¢eniu inych,

nez zalovanych prav, ktoré st predmetom jeho Zaloby v danom konani.

Zalobca poukazal na dévodnost’ svojho odvolania a navrhol mu vyhoviet'.

19. Zalovana vo svojej duplike (v podani z 20.02.2023) uviedla, e ,,vyligila zo supisu konkurznej
podstaty majetkové prava, ktoré su predmetom zaloby a konania vedeného

pod sp. zn.: 2Cbi/7/2009. Majetkové prava boli pdvodne ocenené znaleckymi posudkami

¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA a neskdr Znaleckym posudkom ¢. 81 zo dia 9.8.2018. Ide vsak o
totozné majetkové prava. V supise konkurznej podstaty sa uz nenachadzaji majetkové prava ocenené
znaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA

a preto ich nie je mozné z majetkovej podstaty vylucit™ (najvys$si sud poznamenava,
Ze spravna spisova znacka prvoin§tancného konania v texte dupliky mala

byt 2Cbi/7/2007).

20. Podl'a d’alsSicho vyjadrenia odvolatela (v podani zo 14.11.2023), z doterajSicho stavu spisového
materialu v konaniach Krajského sudu v KoS$iciach sp. zn. 2Cbi/7/2007

ani sp. zn. 3K 183/02 nevyplyva, Ze by boli zo supisu konkurznej podstaty upadcu vyliené tie
majetkové prava, ktoré st predmetom Zaloby v sudnom konani

sp. zn. 2Cbi/7/2007. Poukazal na nespravne uvedené spisové znaCky prvoin§tan¢ného konania vo
vyjadreni a duplike Zalovanej k odvolaniu a taktiez na svoj navrh z 2.1.2023

na odstranenie neuréitosti supisu, adresovany konkurznému stdu. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie v
¢ase rozhodovania 10.11.2022 vo veci v konani sp. zn. 2Cbi#/7/2007 nemal redlnu vedomost’ o podani
zalovanej spravkyne zo 4.11.2022 o vyliceni dotknutych majetkovych prav zo supisu, ked’ze podanie
bolo adresované k inej spisovej znacke

(3K 183/02). Preto aj v pripade, ak by zalovana vylucila zo supisu predmetné majetkové prava a toto
oznamila sudu aZ po podani odvolania, pripadny neuspech Zalobcu v doteraj$ich konaniach by zavinila
zalovana, ¢o by malo mat’ vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania. Vzhl'adom na pretrvavajice
pochybnosti o skuto¢nom vylaceni predmetnych majetkovych prav zo stpisu, Zalobca trval na podanom
odvolani a zopakoval svoj odvolaci navrh.



21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni,

ze odvolanie, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), bolo podané v¢as

(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), priCom po dokazovani (§ 384 CSP) vykonanom
na nariadenom pojednévani

(§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

K procesnému postupu v odvolacom konani

22. Odvolaci sud k procesnému postupu v odvolacom konani primarne uvadza, ze sa pokusil spor
vyrie$it’ zmierom (¢l 17, § 144, § 148 ods. 1 vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP),

resp. vzhl'adom na tvrdenie zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu, odkazujucom

na jej podanie zo 4.11.2022 adresované Krajskému sudu v KoSiciach, ze sporné ,majetkové prava“,
ktoré st predmetom excinda¢nej Zaloby v danom konani zo stpisu

uz vyligila, viedol Zalobcu k spét'vzatiu Zaloby. Zalobca viak s poukazom na svoje pretrvavajice
pochybnosti, ¢i spravkyna skutocne zo supisu konkurznej podstaty upadcu vylucila dotknuté majetkové
prava, ¢o suviselo aj s nejednozna¢nost'ou vyjadreni zalovanej a fiou uvadzanych chybnych udajov v
podaniach adresovanych sudom, zotrval v celom rozsahu ako na podanej excindaénej zalobe, tak na
podanom odvolani.

23. Odvolaci std nésledne vo veci nariadil pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a vykonal ho dia
28.05.2024 v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktori v podani z 21.05.2024, doru¢enom
najvys§siemu sudu 27.05.2024, ospravedhili svoju neucast, priom suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovana zaroven pripojila kopiu svojho podania ozna¢eného
»Supis konkurznej podstaty - doplnenie*

zo dna 4.11.2022, doruc¢eného Krajskému sudu v KoSiciach elektronicky 6.11.2022 a podla
prezentacnej peciatky podatelne krajského sudu dna 7.11.2022.

24. 7 vyssie uvedeného opisu konania pred stidom prvej in§tancie, napadnutého rozsudku, podaného
odvolania a naslednych vyjadreni sporovych stran, je mozné zosumarizovat,,

ze predmetom tohto odvolacieho konania je odvolanie Zalobcu proti (druhému) zamietavému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o excindacnej (vylu¢ovacej) zalobe podanej zalobcom podla ust. § 19 ods. 2 ZKV
na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach, konajiceho o konkurze vyhlasenom na majetok upadcu
uznesenim z 30. aprila 2003,

sp. zn. 3K/183/2002.

25. Aj ked’ Zakon o konkurze a vyrovnani bol s uc¢innostou od 1. jila 2005 zruSeny Zakonom o
konkurze a reStrukturalizacii (§ 208, ¢lanok IV, zak. ¢. 7/2005 Z. z., dalej tiez ,,ZKR*), podla
prechodnych ustanoveni (§ 206 ods. 1 a nasl. ZKR), konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doterajSich
predpisov.

26. Z uvedeného vyplyva, ze pravnym zakladom konania a rozhodovania o vylu¢ovacej zalobe v danom
konani je aprava v ust. § 19 ods. 1 a 2 ZKV, podla ktorého,

ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybiuji zaradenie veci do
supisu. (2) Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej
sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana
vcas, predpoklada sa,

ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

27. Konanie o takejto vylucovacej zalobe ma charakter sporového konania vyvolaného konkurzom, a aj



ked’ tu zacalo dojdenim Zaloby na sud 3. jula 2007 v rezime Ob¢ianskeho studneho poriadku (t. j. zakona
¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016), tak s uc¢innostou od 1. jula 2016 podlicha tiprave Civilného
sporového poriadku, ked’ze podla § 470

ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

28. Podl'a § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

29. Podl'a § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo
uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

30. Odvolaci sud v ramci vykonaného odvolacieho prieskumu v rozsahu (§ 379 CSP) a z dévodov ako
odvolatel’ vymedzil v podanom odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), zistil opodstatnenost’ odvolania primarne z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v tej Casti, v ktorej odvolatel namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory okrem toho, Ze nezodpovedal vSetky
skutkové a préavne otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci, ako mu to ulozil odvolaci sud v
predchadzajicom kasac¢nom uzneseni, predovSetkym celkom opomenul odévodnit’ svoje rozhodnutie o
zamietnuti

tej Casti Zaloby, ktora sa tykala do supisu majetkovej podstaty zapisanych majetkovych prav ocenenych
znaleckym posudkom ¢&. 39/2004/SKA. Ide o tak(i vadu nespravneho procesného postupu, ktorou sud
prvej inStancie nepochybne znemoziiuje strane,

aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Ked’ totiz absentuje uvedenie (Casti) dovodov podstatnych

pre rozhodnutic o celom predmete sporu, toto v zasade brani strane, aby mohla svoje namietky,
skutkovu a pravnu argumentaciu stuvisiacu s dovodmi, pre ktoré sud navrhom

(¢i obrane) strany nevyhovel, znovu predostriet’ v (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom konani
(pokial’ je opravny prostriedok pripustny). Takato vada by v situacii odvolania voc¢i prvému meritérnemu
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nevyhnutne viedla k jeho zruSeniu a vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

AvSak v tu nastolenej odvolacej veci je predmetom konania pred odvolacim sidom v poradi uz druhy
rozsudok stdu prvej inStancie, pricom plati osobitna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 390 pism. a) a b)
CSP, ktorej podmienky boli bezo zvysku splnené.

Preto vo veci konal a meritérne rozhodol odvolaci sud a sanoval tak aj namietané vady postupu, ktoré
nastali v prvoin§tan¢nom konani, v suvislosti s nedostato¢nym odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

31. Odvolaci stud, stuc viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP, § 380 CSP), v potrebnom
rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie, a to listinnymi dokazmi

(§ 384 CSP) obsiahnutymi v spise Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cbi/7/2007, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

K skutkovému stavu

32. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3K/183/02-35 zo dna 30.4.2003

bol na majetok tipadcu BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o0., vyhlaseny konkurz,

za spravkynu bola povodne ustanovend JUDr. C. K., ktora bola uznesenim ¢. k. 3K/193/2002-36 zo diia
4.7.2003 zbavend funkcie a za novu spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena Ing. Alexandra
Chapcakova, PhD (zalovand).

Do stpisu boli zahrnuté pod bodom II/A Finanéné investicie, kde je uvedené, Ze tieto budi ocenené
spravcom alebo tpadcom. Pod bodom IV. st uvedené Finanéné investicie - podielové cenné papiere a
iné finan¢né investicie, ktoré zahfnaji majetok oceneny znaleckymi posudkami. Z nazvu znaleckych
posudkov vyplyva, Ze ide o ,,Stanovenie vSeobecnej hodnoty pohladdvok a zavizkov spoloCnosti
BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. v likvidacii, KoSice vyplyvajici zo zmliv o najme pozemku a



dlhodobom podnajme* (znalecky posudok ¢. 38/2004/SKA z 8.9.2004), resp. o ,,Stanovenie v§eobecnej
hodnoty aktiv spolo¢nosti BBANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. v likvidacii, KoSice, vyplyvajucich
zo Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov

(znalecky posudok ¢. 39/2004/SKA z 15.12.2004). Znalecké posudky vypracovala spolo¢nost’ SK
ACTIVE, s.r.0., ICO: 36 207 543, znalecka organizicia v odbore Podnikové hospodarstvo - ocefiovanie
a hodnotenie podnikov, so znaleckou licenciou udelenou MS SR, na zédklade objednavok spravkyne.

33. V pripade posudku ¢. 38/2004/SKA (¢.1. 84 a nasl. spisu) zadanie spravkyne znelo

na stanovenie vSeobecnej hodnoty pohladavky a zavidzku spolo¢nosti BILANCO NEGRO HOLDING
s.r.0. v likvidacii, vzniknutych na zéklade zmliv o najme a podnajme pozemkov a z toho plynucich prav
a povinnosti. I§lo o Zmluvu o najme pozemku z 29.1.1998 a Dodatku ¢. 1 z 8.7.2002 medzi Bratislavské
tla¢iarne, a. s. a BLANCO NEGRO HOLDING s.r.0. a o Zmluvu o dlhodobom podnajme pozemku z
29.1.1998 medzi BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. a NAKUPNE CENTRUM s.1.0.

Znalecka organizacia stanovila hodnotu ,,aktiva vyplyvajiceho z mozného d’alSicho prendjmu pozemku
po 31.1.2028 do 31.12.2028 (11 mesiacov) na 6 085 080,50 Sk (hodnota prava najmu s DPH).

34. V pripade posudku €. 39/2004/SKA (¢.L 127 a nasl. spisu) zadanie spravkyne znelo

na stanovenie vSeobecnej hodnoty aktiv spolo¢nosti BBANCO NEGRO HOLDING s.r.0. v likvidacii,
vzniknutych na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 29.1.1998 a z toho plynucich prav a
povinnosti. Znalecka organizacia stanovila hodnotu

»aktiva vyplyvajuceho z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu® na 415 310 Sk (vratane
DPH). V zavere posudku je uvedené, Ze ide o vSeobecnt hodnotu aktiva spoloc¢nosti BLANCO NEGRO
HOLDING spol. s r. 0. v likvidécii, vyplyvajiceho z prevodu ndjomného prava, vzniknutého na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi Nakupné centrum, s.r.o. Bratislava a BLANCO NEGRO
HOLDING s.r.o. v likvidacii, za ucelom jeho predaja z konkurznej podstaty, ,,...s predpokladom
mozného spenazenia v tejto hodnote s tym, Ze skutoéna cenu vyjadri zdujem trhu.

Vseobecnd hodnota je stanovena na trovni s DPH®.

35. Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3K/183/2002-134 zo dia 12.6.2007

(¢.1. 96 spisu) konkurzny sud ulozil zalobcovi, aby v lehote do 15 dni od doruc¢enia uznesenia podal proti
spravkyni Zalobu na vyli¢enie majetkovych prav tpadcu, ocenenych znaleckymi posudkami ¢.
38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA.

Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 19.6.2007 a tento podal Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach dia
3.7.2007, teda vcas.

36. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2Cbi/7/2007-139 zo dia 26.9.2014 konanie prerusil

do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom stude v KoSiciach

pod sp. zn. 5Cbi/6/2010. V uvedenom konani bolo rozhodnuté rozsudkom

¢. k. 5Cbi/6/2010-84 zo dna 11.5.2016, pravoplatnym dna 3.1.2020, pricom tento rozsudok bol
predmetom odvolacicho konania (sp. zn. 20bo/4/2017; pozn. najvyssicho sudu)

ako aj dovolacicho konania, v ktorom dovolaci sud (rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 20bdoV/11/2019 z 11.12.2019; pozn. najvys$Sieho sudu) zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 5Cbi6/2010-84 zo dna 11.5.2016 potvrdil. V uvedenej veci sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom tak, ze ,uréuje, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o najme pozemku zo dna 29.1.1998
uzatvorenej medzi prenajimatelom Bratislavské tla¢iarne akciova spolo¢nost’ a najomcom BIANCO
NEGRO HOLDING spol. s r. o. v likvidacii, trva

aj po 31.5.2010.“ V uvedenom konani zalobca Zzaloval spravkyiiu (totozné strany sporu v rovnakom
postaveni stran ako v prejedavanej veci), o urCenie, Ze po datume 31.5.2010 trva pravny vztah zaloZzeny
zmluvou o najme pozemku) zo dia 29.1.1998, teda zmluvou, ktora je zdkladom aj pre tu rieSeny spor v
konani o vyli¢enie zo stpisu, a to aktivum vyplyvajice z mozného dalsicho prenajmu predmetného
pozemku.

V konani sp. zn. 5Cb¥/6/2010 sud dospel k zaveru, ze pokial’ spravkyna ,jednostrannym pravnym
ukonom zo dna 21.5.2010 v ramci vypovednej lehoty odvolala vypoved z najmu predmetnych



pozemkov a uvedenym podanim zaroven deklarovala, Ze najomny pomer podla zmluvy o najme
pozemku zo diia 29.1.1998 nadalej trva, je potrebné povazovat’ nasledne ucinent vyzvu zo strany
zalovaného zo dna 8.10.2010, ktorou vyzval zalobcu k vydaniu nespotrebovaného najomného, za
rozpornu s existujucim pravnym stavom.

Preto je potrebné povazovat Zzalobcom uplatnenti Zalobu o urcenie existencie pravneho vzt'ahu za
dévodnt, pretoze pravne postavenie zalobcu v nadvdznosti na zmluvu o najme pozemkov zo dia
29.1.1998 je s ohladom na rozporné ukony zalovanej neisté a podana urovacia zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstraiiuje neistotu vztahu ucastnikov konania, méze
vytvorit pevny zéklad pre pravny vztah zalobcu a zalovaného, resp. moéze vytvorit predpoklady pre
vyrieSenie sporu o plneniec mimostdnou dohodou, teda vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Po
rozhodnuti v spore

sp. zn. 5Cbi/6/2010, vychadzajuc z jeho zaverov, pokraCoval krajsky sud v preruSenom prvoin§tan¢nom
incidenénom konani (sp. zn. 2Cbi/7/2007).

37. Zo zapisnice z valného zhromazdenia BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o0. z 23.5.2002 vyplyva jeho
vstup do likvidacie, pri¢om od uvedeného datumu bola za likvidatorku vymenovana P. A., S. XX, K..

38. Medzi zalobcom ako vlastnikom - prenajimatelom pozemkov na jednej strane a BIANCO NEGRO
HOLDING s.r.0. ako nadjomcom na strane druhej, bola uzavretd Zmluva o najme pozemku z 29.1.1998
(¢.1. 33 spisu), predmetom ktorej bol prengjom pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. A. - B.
Dohodnuta bola doba najmu

od 1.2.1998 do 31.1.2028, t.j. na 30 rokov, bez moznosti vypovede a vySka rocného najomného
4.407.004,- Sk a DPH. V zmluve bolo osobitne dohodnuté pravo prenajimatel’a poc¢as ti¢innosti zmluvy
prenajat’ predmet zmluvy tretim osobam. V Dodatku ¢. 1

zo dna 8.7.2002 (¢.1. 30 spisu), uzavretej k uvedenej zmluve o najme pozemku, zmluvné strany zmenili
povodny text zmluvy v ¢l II o dobe najmu, predlzujuc ju do 31.12.2028 (poévodne do 31.1.2028);
ostatné Casti zmluvy o najme pozemku zo diia 29.1.1998 zostali nezmenené. Tento dodatok mal tvorit’
neoddelitelnu sucast’ zmluvy o ndjme pozemku. Dodatok v mene BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. v
likvidacii podpisala likvidatorka P. A.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze upadca ako najomca uhradil
zalobcovi ako prenajimatel’ovi (vopred) celé dohodnuté najomné podl'a ndjomnej zmluvy

a jej dodatku.

39. Zalobca udelil upadcovi dita 10.7.2002 pisomny suhlas s prevodom prava najmu podla zmluvy o
najme pozemku zo diia 29.1.1998 a dodatku ¢. 1 s tym, ze pravo prevodu najmu sa udeluje odo dia
udelenia suhlasu (10.7.2002) az do doby trvania najmu,

t.j. do 31.12.2028. Zalobca v konani pred sadom prvej indtancie dita 16.12.2020 dolozil svoje ,,odvolanie
sthlasu s prevodom prava najmu zo dna 11.12.2020%

(dalej tiez ,,odvolanie suhlasu®). Z odvolania suhlasu vyplyva, Ze zalobca odvolal sthlas udeleny dia
10.7.2002 upadcovi na prevod prava najmu na iny subjekt podl'a zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998
a dodatkov k tejto zmluve. Zalobca trval na plneni podl'a ndgjomnej zmluvy, kedze podal Zalobu voéi
upadcovi, v ktorej sa domahal ur¢enia,

ze pravny ukon zalovanej spravkyne, a to jej vypoved zmluvy o nijme pozemku

zo diia 18.2.2010 je neplatny pravny tkon a ndjomny vztah podla zmluvy trva

aj po 31.5.2010 (rozhodnutie sp. zn. 5Cbi/6/2010 zo dna 11.5.2016, ktorym sud zalobe vyhovel a
rozhodol, Ze najomny vzt'ah trva aj po 31.5.2020).

40. K Zalobe bola dolozend aj pisomnéa Kapna zmluva z 29.1.1998 (€.1. 8 a nasl spisu) - Kupna zmluva
uzavreta v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavreta medzi
predavajicim Bratislavské tlaiarne a. s. (zalobcom) a kupujucim Nakupné centrum s.r.o., ICO: 35 700
831, s predmetom predaja a kiipy - nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, domu stpisné ¢islo XXXX v
A. na R. ulici ¢. XX, ktory je postaveny na pozemku parcela ¢islo XXXX, zapisany na liste vlastnictva
¢islo XXXX katastralne uzemie B. (parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X

nie st predmetom predaja). V Casti III. tejto kupnej zmluvy dohodli/deklarovali zmluvné strany ako
tarchy a zavidzky na nehnutelnosti okrem iného to, Ze predavajici uzavrel s BIANCO NEGRO



HOLDING s.r.o. zmluvu o najme pozemkov parc. ¢. XXXX a XXXX/X na dobu uréita 30 rokov,
pricom BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. ma pravo predmetné pozemky dat’ do podnajmu. Kupujici
sa o. 1. zaviazal pri podpise zmluvy vysporiadat’ vo¢i BLANCO NEGRO HOLDING s.r.0. jeho financné
naroky zo zhodnotenia budovy, prevziat' vSetky zavdzky z podnajmu a rekonstrukcie budovy voci
sucasnym podnajomnikom a Bezpe¢nostnej sluzbe D.F. a v ¢asti IV. zmluvné strany dohodli zriadenie
vecnych bremien v suvislosti s kiipou budovy (nadstavby sup. ¢. XXXX), tykajucich sa parciel €.
XXXX a XXXX/X - prava prechodu, prejazdu a parkovania a osobitne predkupného prava kupujiceho,
za podmienky, Ze ich pontkne do 30 dni k predaju

ako skon¢i ich ngjom s BLANCO NEGRO HOLDING s.r.o0., za dohodnutt cenu.

Kupujici d’alej zriadil v prospech BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o0. vecné bremeno

na pravo odplatného uzivania kancelarskych priestorov na celé 4. poschodie v ¢asti predmetu zmluvy
pod oznacenim ,,C*“ o rozlohe 320 m2 na obdobie 30 rokov, pricom kupujuci uzavrie s touto
spolo¢nostou nijomnit zmluvu v sulade s tymto vecnym bremenom, ktorou bude konkretizovat’
podmienky najmu tychto nebytovych priestorov. Zmluvné strany dohodli platnost’” a u¢innost’ kupnej
zmluvy tak, ze platnost’ nadobudne

jej podpisanim zmluvnymi stranami a zaroveil podpisanim zmluvy o podnajme pozemkov parc. ¢.
XXXX a XXXX/X s BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0., a u¢innost’ rozhodnutim o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti. Z vypisu z 5.2.2003 z LV ¢. XXXX

pre kat. Gz. B. vyplyva, ze vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢. XXXX, XXXX/X bol zalobca,
priCom boli zapisané vecné bremena v prospech vlastnika budovy s. ¢. XXXX, podla V-XXX/XX z
9.2.1998, a d’alej najom do 31.1.2028 pre BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0. a podnajom pre Nakupné
centrum s.r.0., podl'a Zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998 s Zmluvy o dlhodobom podnajme pozemku
N. z29.1.1998.

41. Zmluva o dlhodobom podnajme pozemku z 29.1.1998 (¢.1. 31 a nasl. spisu)

bola uzavreta medzi BPANCO NEGRO HOLDING s.r.0. ako najomcom a Nakupné centrum s.r.o. ako
podndjomcom pozemkov parc. ¢. XXXX a XXXX/X, kat. uz. B., na dobu urcitd od 1.2.1998 do
31.1.2028 (30 rokov) s tym, ze najomnu zmluvu nemozno vypovedat. Okrem iné¢ho sa podndjomca
zaviazal dojednané najomné uhradit’ vopred

za celé obdobie podnajmu. Najomca sa zaviazal uhraditt ndjomné vopred vlastnikovi prenajatej
nehnutelnosti.

42. Spravkyna dina 24.5.2007 upresnila stpis konkurznej podstaty upadcu tak, ze majetok upadcu
uvedeny v supise konkurznej podstaty, bod ¢. 4 - Financné investicie - podiclové cenné papiere a iné
finanéné investicie - zahfila majetok oceneny sudnoznaleckym posudkom znaleckej organizacie SK
AKTIVE, s.r.o0., ¢. 38/2004 z 8.9.2004

ac¢. 39/2004 z 15.12.2004.

43. Zalovana vo vyjadreni z 19.1.2023 k odvolaniu uviedla, Ze 4.11.2022 vyligila (vyskrtla) zo supisu
predmetné zapisané majetkové prava - aktiva tipadcu.

K pravnemu posudeniu

44. Preskimanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu,

po zopakovani a doplneni dokazovania, dospel odvolaci sud na zaklade vlastnych skutkovych zisteni a
niz§ie uvedeného pravneho posudenia veci, za aplikacie najma

§ 19 ods. 1 a 2 ZKV, k zéveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol vecne spravne, pokial’ napadnutym (v
poradi druhym) rozsudkom predmetni excinda¢ntl Zalobu zamietol.

45. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom (kasa¢nom) rozhodnuti konstatoval,

ze pre vecne spravne rozhodnutie vo veci samej je potrebné sa zaoberat' a dat’ adekvatnu odpoved’ na
viacer¢ prejudicidlne, s predmetom sporu suvisiace otazky ¢. 1/ az 6/.

Sud prvého stupiia odpovedal len na prvil z nich, ked’ sprédvne uzavrel, ze P. A., ktora 8.7.2002
podpisala Dodatok ¢. 1 k Zmluve o najme pozemku z 29.1.1998,



&im predizila povodnii dobu najmu v trvani od 1.2.1998 do 31.1.2028 (30 rokov) o d’aliich 11 mesiacov
od 1.2.2028 do 31.12.2028, nebola z titulu funkcie likvidatorky spolo¢nosti tipadcu na toto opravnena.
Odvolaci sud v tejto Casti zhodne so zisteniami a pravnym postidenim vykonanym sudom prvej in§tancie
uvadza, ze podla pravnej Upravy platnej v dobe podpisania Dodatku ¢. 1 likvidatorkou, tato nadobudla
prava a povinnosti $tatutarneho zastupcu likvidovanej spolocnosti. Vyplyva to z § 70 ods. 2 a ods. 3
veta prva ObZ (v zneni k 8.7.2002), podl'a ktorého spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku diu svojho
zruenia, ak zdkon neustanovuje inak. Po dobu likvidicie sa pouziva obchodné meno spolocnosti s
dodatkom "v likvidacii". Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza

na neho pdésobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.

Podl'a § 72 ods. 1 ObZ (v zneni k 8.7.2002), likvidator robi v mene spolo¢nosti len ikony smerujice k
likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavizky spolo¢nosti, uplatiiuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a
zaniku prav a zévézkov. Nové zmluvy modze uzavierat’ len v suvislosti s ukoncenim nevybavenych
obchodov. Z uvedeného vyplyva,

ze likvidator ma ex lege obmedzenti pdsobnost, ked moéze robit’ tkony smerujuce k naplneniu ucelu
likvidacie obchodnej spolo¢nosti (zistenie a spefiazenie majetku, uspokojenie veritelov). Likvidator teda
nemdze uzatvarat nové zmluvy, ktoré nevedi k ukonceniu nevybavenych obchodov. V danom pripade
vS§ak likvidatorka tipadcu P. A. prekrocila svoje pravomoci likvidatorky, ked’ po tom, ako bola

dna 23.5.2002 menovana za likvidatorku, uzatvorila dna 8.7.2002 dodatok ¢. 1 na obdobie d’alsich 11
mesiacov trvania najomného vzt'ahu, novo od 1.2.2028 az do 31.12.2028. Likvidatorka nekonala v
suvislosti s ukonc¢enim, resp. vysporiadanim prebichajiceho zakladného zmluvného najomného vztahu
likvidovanej spolo¢nosti (upadcu), ale v rozpore s § 72 ods. 1 ObZ (v zneni k 8.7.2002) uzavrela novi
zmluvu - dodatok ¢. 1, ktory

je tak (absolitne) neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto zdkonného ustanovenia
neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie¢i dobrym mravom.

46. Z vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu podla odvolacicho stidu vyplyva,

ze bol vecne spravny zaver stdu prvej inStancie, podl'a ktorého z neplatného dodatku

¢. 1 k zmluve o ngjme pozemku nemohli ipadcovi vznikniit’ ziadne majetkova prava, ktoré by ako aktiva
mohli byt (odhadom znalca) ocenitelné (ako spenazitelné v konkurze) a ktoré by mohla Zalovana
spravkyna dovodne zapisat’ a nad’alej viest’ ako zapisané v supise konkurznej podstaty tpadcu.

47. Sud prvej inStancie vSak, z hladiska pravneho zaujmu Zalobcu na podani excinda¢nej zaloby ako aj
jeho aktivnej legitimacie v takomto spore, zo svojho zaveru, Ze tento nedostatok supisu konkurznej
podstaty, ked’ spravkynha do supisu zaradila neexistujice pravo z neplatného pravneho ukonu, a to
dodatku €. 1 z 8.7.2002 k Zmluve o ndjme pozemku zo dna 29.1.1998, nie je majetkovym pravom
upadcu a preto nemoze

byt predmetom spefiazovania v konkurznom konani, nespravne vyvodil, Ze ak predmetné pravo
prendjmu pozemkov na zaklade dodatku ¢. 1 nevzniklo, neméze byt ani vyli¢ené

70 supisu, pretoze do supisu konkurznej podstaty bolo zapisané nieCo, ¢o neexistuje. Nedostatok stpisu
konkurznej podstaty nemoze viest’ k tomu, aby Zalobca mohol Ziadat' vylucit' toto majetkové pravo zo
supisu konkurznej podstaty. Uvedené tivahy sud prvej in§tancie d’alej rozvinul v ods. 30 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, so zhrnutim v ods. 31, Ze pravo k veciam a majetkovym pravam zapisanym
do konkurznej podstaty nesved¢i upadcovi a v ods. 32, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany k tomu,
aby Zalobou o vyliéenie neexistujicich majetkovych prav napraval chyby stpisu konkurznej podstaty. K
tomu je opravneny iba konkurzny sud a spravkyna konkurznej podstaty, teda zalovana. Bude preto
ulohou konkurzného stidu a Zzalovanej spravkyne toto pravo najmu, ktoré vzniklo z neplatného pravneho
ukonu vysporiadat’ a upravit' supis konkurznej podstaty. Tieto dovody, s ktorymi sa odvolaci sud
nestotoznil, viedli sid prvej inStancie k zamietnutiu celej exinda¢nej Zaloby.

48. Odvolaci sud zdoraziuje, ¢o uviedol uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
sp. zn. 50bo/5/2021 (ods. 59), Zze pre legitimnu moznost’ podat’ vo¢i spravcovi konkurznej podstaty
excindacnu Zalobu podla § 19 ods. 2 ZKV, ktorou sa sud v sporovom konani musi zaoberat, je



postacujuce to, Ze ,,aktivum®, ku ktorému Zalobca tvrdi ,lepSie pravo™ nez tpadca, pripadne to, Ze o
ziadne ,,aktivum* ¢i pravo sa vobec nejednd, spravca do supisu zahrnul, pricom podstatné je to,

ze (okrem pripadného dobrovolného vyskrtnutia zo stpisu spravcom) takato zaloba predstavuje jedinti
moznost’ ako tento majetok (,,aktivum®) zo stpisu konkurznej podstaty vyli¢it. Excinda¢na Zaloba totiz
predstavuje jediny dostupny procesno - pravny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ vyli¢enie majetku
70 supisu.

Pri interpretacii § 19 ods. 2 ZKV je v tomto pripade za ,lepSie pravo™ zalobcu potrebné v SirSom
kontexte povazovat’ to, ze je vlastnikom nehnutelnosti prenajatych neskorsiemu upadcovi, vo vztahu ku
ktorym spravkyna konkurznej podstaty zapisala do stpisu

ako aktivum (hoci len domnelé) pravo prevodu najmu, s ktorym tento vlastnik nesuhlasil (po6vodne
udeleny suhlas odvolal). Pre dostatoéné osvedCenie pravneho zaujmu Zalobcu ako aj jeho aktivnej
legitimacie vo vztahu k podanej excindacnej zalobe v danom pripade potom je podstatné to, €o
vyplynulo z dokazovania uz v konani

pred prvoinstanénym sudom, Ze predizena doba najmu od 1.2.2028 do 31.12.2028,

na ktoru sa viazalo domnelé aktivum ipadcu (odhadom znalca ocenené v posudku

¢. 38/2004/SKA), a ktoré spravkyna mienila spenazit’ v konkurznom konani

(a to bez suhlasu prenajimatel’a), nemala platny zmluvny zéklad v Dodatku ¢. 1

k Zmluve o najme pozemku z 29.1.1998.

49. Podla odvolacicho sudu vyklad § 19 ods. 2 ZKV, ktory v napadnutom rozsudku zvolil sud prvej
inStancie, vedie v takom pripade aky predstavuje vec tu posudzovana, k touto normou nezamyslanému a
nezelanému vysledku. Uvedené je dané tym, ze na jednej strane konkurzny sud uznesenim priamo ulozil
zalobcovi - vlastnikovi a prenajimatelovi nehnutelnosti, aby podal excinda¢nu Zalobu na vyliCenie
(vySkrtnutie) zo supisu

tam zapisané majetkové prava tykajuce sa najmu, resp. podnajmu tychto veci, ktoré spravca konkurznej
podstaty povazuje za aktiva upadcu spenazitelné v konkurze, avS§ak

na strane druhej ten isty krajsky sud, konajuc v inciden¢nom spore vyvolanom tymto konkurzom,
zalobu zamietne s odévodnenim, Ze toto aktivum sice do supisu nemalo

byt zapisané (neexistuje), ale zalobca m6ze/ma len Cakat’, ¢i spravca dobrovolne, alebo

na zaklade pokynu konkurzného sudu v ramci dohl'adu v konkurznom konani, tieto zapisané majetkové
prava sam nevyli¢i (nevySkrtne) zo supisu, povazujuc uvedenu situdciu len za ,,chybu sapisu“. S
takymto vykladom sa odvolaci sud nestotoziiuje a povazuje ho aj z hladiska zékladnych principov
civilného sporového konania

za formalistické, nezodpovedajice ¢l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Prave na dévody svojej pravnej neistoty,

a teda aj opodstatnenost’ svojej Zaloby, osvedcujic svoj pravny zaujem ako aj aktivnu legitiméaciu v
danom spore, zalobca dostato¢ne poukazal uz pred sidom prvej inStancie, ktory tieto dovody sice
konstatoval v ods. 30 napadnutého rozhodnutia, avSak

ich nespravne vyhodnotil. V tejto stuvislosti vntitorne rozporne a paradoxne vyznievaji

aj dovody uvadzané sudom prvej inStancie v ods. 35 napadnutého rozsudku, ked’ dospel k zaveru, Ze v
konani boli netispe$né obe strany sporu. Uviedol k tomu, Ze Zalobca v konkurznym sudom urcenej
lehote 15 dni podal zalobu, priCom jeho neuspech v tomto konani vidi v tom, ze (rovnako netspesna)
zalovana spravkyna nedévodne do supisu ... zapisala predmetné majetkové prava.

50. V tomto pripade spravkyna zahrnula do stpisu (domnelé) aktiva upadcu, u ktorych

boli pochybnosti, ¢i vobec existuju a ¢i ide o aktiva (prevoditelné prava) tpadcu,

¢o vyplyva aj z toho, Ze samotné ocenenie tychto aktiv sa tykalo nielen prav,

ale aj povinnosti ipadcu, suvisiacich s uzavretymi ndjomnymi zmluvami.

Odvolaci sud vz v rozhodnuti sp. zn. 50bo/5/2021 (ods. 60) konstatoval, ze samotny supis konkurznej
podstaty nedokazuje, Ze v iom zahrnuté veci (aktiva) do konkurznej podstaty patria. Podstatnou je tiez
otazka, ¢iide o veci (aktiva), ktoré praévne mézu byt predmetom spenazenia, ktoré je konecnym ucelom
supisu, pre splnenie zakladnej funkcie konkurznej podstaty tpadcu, a to rovnomerného (pomerného)
uspokojenia veritelov.



Odvolaci sud d’alej uviedol (ods. 63), Ze s ohl'adom na Gpravu v § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pokial prenajimatel v priebehu ndjomného vztahu svojim jednostrannym pravnym tkonom,
adresovanym néjomcovi, udeli suhlas ,,s prevodom préva niajmu®, ktory ma predstavovat zmenu v
osobe najomcu v ramci existujiceho zmluvného zaviazkového pravneho vzt'ahu, bez zmeny jeho obsahu,
tak pred tym, nez k takému ,,prevodu prava najmu® z najomcu na tretiu osobu dojde, prenajimatelovi ni¢
nebranit’ svoj stihlas odvolat’. Ide totiz o prejav jeho pravnej moci nad vecou (predmetom najmu), ktora
na najomcu (detentora) neprechédza, a to bez ohl'adu na to, ¢i ndjomca ndjomné uz zaplatil.

Iba prenajimatel’ méze dispozi¢ne urcit, komu chce zverit’ uzivanie veci do ndjmu. Z povahy nijomného
vztahu vyplyva, ze suhlas prenajimatela sa ma tykat' ur¢itého konkrétneho subjektu (fyzickej alebo
pravnickej osoby), v opaénom pripade

by len v§eobecne do buducna vyjadreny suhlas s ,,prevodom najmu‘ mohol

byt povazovany len za prejav ochoty k pripadnej zmene najomcu, ale nie ako suhlas prenajimatela k
akémukol'vek nijomcovi. Preto na pravo prenajimatela odvolat’ takyto predtym udeleny jednostranny
(vSeobecny) suhlas, nemdze mat’ vplyv okolnost’,

ze po vyhlaseni konkurzu na majetok najomcu (Gpadcu) bolo spravcom do supisu konkurznej podstaty
za uelom jeho spenaZzenia zahrnuté ako ,aktivum® znalcom ocenené ,pravo prevodu namu‘
podmienené predtym udelenym stthlasom prenajimatela.

Je zrejmé, ze podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV, opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu.
Pravne ukony upadcu tykajiice sa tohto majetku st voci konkurznym veritelom neuc¢inné. Osoba, ktora
uzavrela s upadcom zmluvu, moéze

od nej odstupit’, ibaze v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Ak ani spravca neodstupi od najomnej zmluvy, resp. ju nevypovie podla § 14 ods. 3 ZKV, potom
najomna zmluva trva na dojednanti dobu a na jej pravnom charaktere sa ni¢ nemeni, len prava upadcu
ako najomcu prechadzaju v rozsahu konkurzu na spravcu.

51. Taktiez odvolaci sud uz uviedol, Ze na strane ngjomcu (nijomnika) predstavuje ndjomny vzt'ah vo
svojej podstate pravo predmet najmu uzivat’ a sti€asne povinnost’ uhradit’ prenajimatelovi najomné. To
neznamend, ze takyto vztah mozno bez dalSicho povazovat za synalagmaticky, kedZe tu chyba
vzajomnost, podmienenost’ plneni najomcu a prenajimatela. Prenajimatelovi vznikd narok na thradu
najomného bez ohladu na to,

¢i ndjomca vec aj redlne uziva. Za synalagmaticky sa vo vS§eobecnosti totiz povazuje zaviazkovy vztah,
ak sizo zmluvy jej i€astnici majli plnit’ navzajom, potom sa mdéze domahat’ splnenia zavézku len ten, kto
sam sphnil svoj zavéazok skor alebo je pripraveny

ho sphit’ (§ 560 OZ, § 325 a 326 OBZ). Vzajomne podmienenymi plneniami st vSetky plnenia, na
vzajomnej podmienenosti ktorych sa ti¢astnici dohodli, ako aj plnenia,

kde podmienenost’ a vzajomna viazanost’ priamo vyplyva zo zdkona (R 1/1979).

Samotna skuto¢nost’, Ze ddjde k oceneniu ,,prava prevodu najmu‘ ako aktiva upadcu znalcom, nezaklada
ani nepotvrdzuje existenciu tohto prava, ked’ze ocenenie je vysledkom posudku odbornika o skutkovej
(nie pravnej) otazke, ktorou je vyhradne stanovenie (odhad) ceny, peiiaznej hodnoty predmetu ocenenia
vymedzeného objednavatelom posudku (sp. zn. 50bo/5/2021, ods. 64, 65).

52. Podla odvolacieho sudu zapisanie majetku do stpisu konkurznej podstaty umozituje spravcovi
nakladat’ s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nasledne

ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnik) proti neopravnenému
zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty je prave vyludovacia (excinda¢na) zaloba (II. US 193/2019).
Ako uz najvyssi std uviedol, v pripade incidenéného sporu o vylicenie veci zo supisu konkurznej
podstaty podla § 19 ods. 2 ZKV, ide o spor vyvolany konkurzom (6Ndc/33/2011). Predmetom
konkurzného konania je konkurzna podstata. Jej definiciu obsahuje § 6 ods. 1 ZKV (v zneni ku diu
zaCatia konkurzného konania), podla ktorého majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznii podstatu
(dalej len ,,podstata‘). Podstatu tvoria veci a nebytové priestory, prava

a iné majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok®), ktoré patrili dlznikovi v deil vyhlasenia konkurzu, a
majetok, ktory dlznik nadobudol poc¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpe€il svoj zavazok
(§ 6 ods. 2 ZKV). Do podstaty nepatri majetok, ktorého



sa nemoze tykat' vykon rozhodnutia, colnd zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy.
la) Majetok sliziaci na podnikatel'ska ¢innost’ z podstaty

nie je vyluc¢eny (§ 6 ods. 3 ZKV). Uvedend definicia konkurznej podstaty je len vS§eobecnd, ked’Ze neriesi
jej funkciu ani pravnu povahu majetku, ktory tvori konkurznti podstatu.

Pokial’ ide o funkciu konkurznej podstaty, tato vychadza z toho, Ze ide o majetok upadcu, ktory ma po
jeho spenazeni slizit’ na rovnomerné (pomerné) uspokojenie veritelov upadcu. Ide o majetok upadcu ku
ditu vyhlasenia konkurzu, ako aj ktory nadobudol po¢as konkurzu. ZKV neustanovuje, ze by v dosledku
vyhlasenia konkurzu malo dojst k prechodu vlastnickeho prava upadcu, dochddza len k jeho
dispozi¢nému obmedzeniu.

Konkurzna podstata je nad’alej majetkom vo vlastnictve dlznika, vo vzt'ahu ku ktorému straca dispozi¢né
opravnenie, ktoré prechadza na spravcu konkurznej podstaty.

Do konkurznej podstaty maju patrit’ vetky aktiva tipadcu (nie pasiva), ktoré maju majetkovi hodnotu.
Sucast’ou konkurznej podstaty je len majetok, ktory

bol vo vlastnictve dlznika v okamihu vyhlasenia konkurzu a tiez, ktory nadobudol

po vyhlaseni konkurzu. Z hl'adiska pravnej Gipravy konkurznej podstaty v ZKV,

za primeraného pouzitia § 6 OBZ, je pod pojmom majetok (ako majetkova hodnota) podlichajuci
konkurzu, potrebné rozumiet’ veci, pohladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné iné¢ hodnoty. Preto
nemozno suhlasit’ s nazorom, ze ak do majetkovej podstaty spravca zapisal ako aktivum ,,pravo prevodu
najmu‘, nejde o ,,vec™ z hladiska dikcie ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ktoré obsahuje pojem ,,vec, ktora
sa nemala do supisu zaradit*, a preto sa nemozno domahat' vylicenia takého ,aktiva™ zo stpisu
konkurznej podstaty. Ako uZz odvolaci sud uviedol, pre legitimnu moznost podat’ voli spravcovi
konkurznej podstaty excindacnu Zzalobu podla § 19 ods. 2 ZKV, ktorou sa sud v sporovom konani musi
zaoberat’, je postacujuce to, ze ,,aktivum®, ku ktorému zalobca tvrdi , lepSie pravo* nez upadca, pripadne
to, ze o ziadne ,,aktivum* ¢i pravo sa vobec nejednd, spravca do supisu zahrnul, pricom podstatné je to,
ze (okrem pripadného dobrovolného vyskrtnutia zo stipisu spravcom) takato zaloba predstavuje jedini
moznost’ ako tento majetok (,,aktivum®) zo stpisu konkurznej podstaty vyla¢it. Excindaéna Zaloba totiz
predstavuje jediny dostupny procesno - pravny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ vyli¢enie majetku
Zo supisu.

53. Pokial je ipadcom pravnicka osoba, do konkurznej podstaty v podstate patri cely

jej obchodny majetok (§ 6 ods. 1 OBZ), pricom rozsah tohto majetku je mozné zistit' z jednotlivych
poloziek aktiv z uctovnej rozvahy (bilancie), a to nehmotny a hmotny investiény majetok, financné
investicie, dlhodobé a kratkodobé pohladavky a finanény majetok. Samotny supis konkurznej podstaty
vS§ak nedokazuje, ze v nom zahrnuté veci (aktiva) do konkurznej podstaty patria. Podstatna je tiez
otazka, ¢iide o veci (aktiva), ktoré pravne mézu byt predmetom spenazenia, ktoré je konecnym ucelom
supisu,

pre splnenie zadkladnej funkcie konkurznej podstaty tpadcu, a to rovnomerného (pomerného)
uspokojenia veritelov.

54. Podl'a ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vilastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Tym je vyjadreny obsah
vlastnickeho prava, ktory podla prévnej tedrie mozno zjednoduSene vymedzit' tak, ze vlastnik je
opravneny predmet svojho vlastnictva: a) drzat’ (ius possidendi), b) uzivat' (ius utendi), pozivat’ jeho
plody a uzitky (ius fruendi),

¢) nakladat’ s nim (ius disponendi). Fakticky vykon drzby modze vlastnik realizovat’

aj prostrednictvom inej osoby, ktorej riadne zveril uzivanie veci, napriklad vypozi¢kou alebo najmom.
Prévna stranka drzby je zaroveil rozhodujuca pre rozli§enie medzi drzbou a detenciou. Detentor (napr.
vypozi¢iavatel, najomca) totiz drzi vec len fakticky a nepovazuje ju za vlastnl. Prostrednictvom prava
uzivat’ vec a pozivat’ jej plody a uzitky je realizovana uzitkova a ekonomicka hodnota veci. Podl'a povahy
veci sa tato moze spotrebovat’ a na tomto zaklade i zaniknut’. Plody a uzitky sa vzt'ahuju

tak na hnutelné ako aj nehnutel'né veci a mézu mat’ prirodzent alebo pravnu povahu. Plody mozno delit’
na prirodzené, ktoré¢ su produktom plodonosnej veci (napr. ovocie, mlad’atd zvierat) a civilné, resp.
pravne, ktoré st vynosom veci (napr. uroky, ndjomné). Pravo nakladania s vecou ma tiez svoj fyzicky i
pravny rozmer. Fyzicky sa tyka faktickej dispozicie s vecou a suvisi s jej faktickou drzbou. Pravny



rozmer je spojeny so zmenou vlastnictva, jeho obsahu alebo prav s nim spojenych. Bez nasledku zmeny
v osobe vlastnika mdZze nakladanie spo¢ivat’ v zalozeni veci, zriadeni vecného bremena k nej, zvereniu jej
uzivania inej osobe atd’. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M. a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 857).

55. N4jom nehnutelnosti je mozné zjednodusene charakterizovat’ ako odplatné zapozi¢anie nehnutelnej
veci, prevazne jej vlastnikom, na dobu ur¢itd. Ide teda o ur€ity pravny pomer medzi (konkrétnym)
prenajimatelom a (konkrétnym) ndjomcom, ktory vznik4 na zaklade najomnej zmluvy. Podla § 663 OZ
najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Stranami najomnej zmluvy su teda prenajimatel’ a najomca.
Prenechanie veci na uzivanie, alebo aj branie uzitkov neznamena pravnu moc nad vecou. Prevzatim veci
ziska najomca vec do detencie - ide o taky pravny vztah k veci, pri ktorom je uzivatelovi zrejmé, Ze vec
nie je jeho, a preto ju neuziva ako svoju vlastnu (absentuje ,,animus*), zaroven vsak

ma nad vecou faktickii moc, vd’aka comu vec fakticky ovlada (ma ,,corpus®) a moze

ju uzivat' alebo brat’ z nej aj uzitky (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 450 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2460). N4gjomnou zmluvou, ako jednym z pravnych dovodov vzniku zavazkov (§ 489 OZ), sa
zakladd medzi prenajimatelom a ndjomcom zavazkovy pravny vztah. Podla § 493 OZ zavizkovy vzt'ah
nemozno menit’ bez suhlasu jeho stran, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. Zmena obsahu zavizku
dohodou

je osobitne upravena v § 516 OZ. Vseobecna tprava zmien v subjektoch zavidzkového pravneho vzt'ahu
na zéklade dohody je obsiahnuta v § 524 - 543 OZ. Ob¢&iansky zédkonnik obsahuje niekol’ko ustanoveni,
ktoré predpokladaji zmenu zavéizkového vztahu

bez dohody jeho uc€astnikov, resp. bez ohladu na ich suhlas. Do tejto kategorie patria

aj dohody medzi ucastnikom zaviazkového vzt'ahu a tretou osobou, ktorymi dochadza k zmene v
subjektoch - postupenim pohladavky podla § 524, prevzatim dlhu alebo pristupenim k zavazku (§ 531 a
533 OZ). Zékon vo vsetkych pripadoch bezprostredne stanovuje podmienky zmeny zavéizkového vztahu
a G¢inky takejto zmeny na subjektivne prava a povinnosti jeho ucastnikov (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 450 - 880. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1850 - 1851). Opravnenie najomcu dat’ prenajati vec
do podnijmu, ak najomna zmluva neurduje inak (§ 666 ods. 1 OZ), nemozno zamieiat' s pravnou
mocou nad vecou a ani s prevodom préva nagjmu na tretiu osobu.

V pripade prevodu najmu na tretiu osobu najomcom by doSlo k zdsahu do zavédzkového vztahu
zalozeného najomnou zmluvou, ktord ma konsenzudlny charakter, preto z takejto pravnej povahy
najomného vzt'ahu vyplyva, Ze prava a povinnosti s najmom spojené

nie je mozné previest’ na tretiu osobu, ktora by mala vstipit' do zavizkového vzt'ahu s prenajimatelom,
bez jeho suhlasného prejavu vole.

56. Pokial' prenajimatel v priebehu nijomného vztahu svojim jednostrannym pravnym ukonom,
adresovanym najomcovi, udeli suhlas ,,s prevodom prava najmu*, ktory

ma predstavovat zmenu v osobe najomcu v ramci existujiceho zmluvného zaviazkového pravneho
vztahu, bez zmeny jeho obsahu, tak pred tym, nez k takému ,,prevodu prava najmu” z ndjomcu na tretiu
osobu dojde, prenajimatelovi ni¢ nebrénit’ svoj sthlas odvolat’. Ide totiz o prejav jeho pravnej moci nad
vecou (predmetom najmu), ktord na najomcu (detentora) neprechddza, a to bez ohladu na to, Ci
najomca najomné uz zaplatil.

Iba prenajimatel’ méze dispozi¢ne urc¢it, komu chce zverit’ uZivanie veci do nijmu. Z povahy najomného
vztahu vyplyva, Ze suhlas prenajimatela sa ma tykat urc¢itého konkrétneho subjektu (fyzickej alebo
pravnickej osoby), v opacnom pripade

by len v§eobecne do buducna vyjadreny suhlas s ,,prevodom najmu‘ mohol

byt povazovany len za prejav ochoty k pripadnej zmene najomcu, ale nie ako suhlas prenajimatela k
akémukol'vek najomcovi. Preto na pravo prenajimatela odvolat’ takyto predtym udeleny jednostranny
(vSeobecny) suhlas, nemdze mat’ vplyv okolnost’,

ze po vyhlaseni konkurzu na majetok najomcu (upadcu) bolo spravcom do supisu konkurznej podstaty
za ucelom jeho spenaZzenia zahrnuté ako ,aktivum® znalcom ocenené ,pravo prevodu najmu‘



podmienené predtym udelenym suhlasom prenajimatel’a.

57. Samotnd skuto¢nost’, Ze ddjde k oceneniu ,,prava prevodu najmu* ako aktiva tipadcu znalcom,
nezaklada ani nepotvrdzuje existenciu tohto prava, ked’Zze ocenenie je vysledkom posudku odbornika o
skutkovej (nie pravnej) otazke, ktorou je vyhradne stanovenie (odhad) ceny, penaznej hodnoty predmetu
ocenenia vymedzeného objednavatelom posudku. Podl'a odvolacicho sudu Zalobca dévodne v priebehu
konania argumentoval tym, ze nekonkrétnost a rozporuplnost zaradenia ,majetku” (oceneného
sudnoznaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA) do supisu, vyplyva aj z vyzvy
krajského stdu zo dna 16.4.2020, kde sud konstatoval, Ze nie je mozné petit Zaloby zaloZit' na opise
nejasnych majetkovych prav v znaleckych posudkoch.

58. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti, pravnych tvah a posudenia, odvolaci stid

na nastolené otazky ¢. 1/ az 6/ dava nasledovné odpovede:

1/ Likvidatorka spolo¢nosti BLANCO NEGRO HOLDING spol. s r. 0. v likvidacii (neskor§ieho upadcu),
P. A., pri uzatvoreni Dodatku ¢. 1 konala neopravnene, ked’ze porusila ust. § 72 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni ku diu 8.7.2002, v désledku ¢oho je tento pravny tkon podla § 39 Obcianskeho
zékonnika (absolitne) neplatny a nedo$lo nim k predizeniu doby najmu dohodnutej medzi zalobcom a
neskor$im tpadcom v Zmluve o najme pozemku z 29.1.1998.

2/ V dosledku zaverov uvedenych k otazke 1/, doba najmu pozemku Specifikovaného v Zmluve o najme
pozemku z 29.1.1998, uzavretej medzi Zzalobcom a neskor$im upadcom, podla tejto zmluvy skonéi
31.1.2028, a

3/ tejto doby najmu (od 1.2.1998 do 31.1.2028) sa tyka vopred zaplatené nijomné podla zmluvy o
najme pozemku medzi zalobcom a upadcom z 29.1.1998.

4/ ,,Sthlas s prevodom prava najmu® z 10.7.2002 nie je pre neurcitost’ (§ 37 Obcianskeho zakonnika)
ako aj pre rozpor s § 493 Obcianskeho zakonnika vo vdzbe na tGpravu v § 663 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika platnym pravnym tkonom Zzalobcu (§ 39 Obéianskeho zakonnika), ked’Zze bol udeleny ,,na
prevod prava najmu na iny subjekt”, t.j. do budicna vSeobecne, bez urcenia konkrétneho subjektu
(konkrétneho najomcu). Odvolaci sud

tu poznamenava, Ze ak by aj bol zalobca udelil stihlas s prevodom prava najmu

na konkrétny subjekt (platne), tak v priebehu konania pred sidom prvej inStancie doSlo zalobcom dia
11.12.2020 k odvolaniu takého suhlasu.

5/ Vzhladom na zavery najvysSieho sudu v odpovedi na otdzky 1/ az 4/ nie je mozné povazovat za
»aktivum® tupadcu, spenazitelné sprdvcom v konkurze vedenom na majetok upadcu ,aktivum
vyplyvajice z prevodu najmu pozemku po 31.1.2028 do 31.12.2028“, resp. ,,aktivum vyplyvajuce z
prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu®,

z dévodu absencie (nepreukazania) suhlasu prenajimatela (vlastnika) k prevodu najmu pozemku, ani
nebytového priestoru, na tretiu osobu.

Pokial’ ide o do supisu zapisané majetkové pravo uzivania nebytovych priestorov ocenené v znaleckom
posudku ¢. 39/2004/SKA, tento najom (uzivanie) v prospech upadcu bolo zriadené zalobcom ako vecné
bremeno v Kapnej zmluve z 29.1.1998 (¢1. VI ods. 3), uzavretej Zalobcom so spolo¢nost'ou Nakupné
centrum s.r.o., pricom upadca tu ani nebol zmluvnou stranou. V kupnej zmluve, v Casti ¢l. IV o
vecnych bremendach, bolo deklarované, ze kupujici (Nakupné centrum s.r.0.) uzavrie ndjomnt zmluvu s
BIANCO NEGRO HOLDING, s.r.o., ktorou bude konkretizovat podmienky néajmu nebytovych
priestorov, v sulade s vecnym bremenom. Vecné bremeno podla kiipnej zmluvy zatazuje nehnutelnost’
vo vlastnictve odvolatel'a, povinnym z tohto vecného bremena je odvolatel

a uplatnenie predkupného prava je viazané na ukoncenie nagjomného vzt'ahu podla najomnej zmluvy. Ani
»pravo prevodu® najmu ako do supisu zahrnuté aktivum podla znaleckého posudku €. 39/2004/SKA, by
preto nebolo mozné realizovat’

(spenazit’ v konkurze) bez suhlasu stran tejto kipnej zmluvy, predovSetkym Zzalobcu, ktory vecné
bremeno zriadil.

6/ V nadvéznosti na vys$sie uvedené odpovede, v okolnostiach danej veci mozno konstatovat’ vzajomni
prepojenost’ v konani doloZenych zmliv uzavretych dna 29.1.1998 - Kupna zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena medzi Zalobcom

a Nakupné centrum s.r.0., - Zmluva o najme pozemku medzi zalobcom a tpadcom, - Zmluva o



dlhodobom podnajme pozemku medzi upadcom a Nakupné centrum s.r.o., a preto aktivum vyplyvajice
z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu

na obdobie 2 mesiacov, ocenené znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA zo dna 15.12.2004, bolo do
supisu majetkovej podstaty upadcu zaradené nedévodne (neopravnene).

Sucasne aj z tejto prepojenosti uvedenych pravnych ukonov je mozné odvodit’ aktivnu legitimaciu
zalobcu v predmetnom excindaénom spore.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva nedovodnost’ zaradenia do supisu majetkovej podstaty,

ako aktiva ipadcu, majetkové prava vymedzené a ocenené znaleckym posudkom

¢. 38/2004/SKA ako aj znaleckym posudkom ¢&. 39/2004/SKA (Specifikované vo vyroku tohto
rozsudku). Napokon Zalovana spravkyna v kone¢nom doésledku tento zaver nepriamo sama potvrdila
tym, Ze v odvolacom konani, vo vyjadreni k odvolaniu uviedla okolnost’ z jej strany vylucenia
(vyskrtnutia) tychto zapisanych aktiv zo stpisu.

Z dokazného hladiska vSak tato okolnost’, namietana protistranou, zostala len v rovine nepreukazaného
tvrdenia.

60. Odvolaci stid zdoraziiuje, Ze sa osobitne venoval obrane Zalovanej v suvislosti

s jej tvrdenim, poskytnutym v priebehu odvolacieho konania, ze uz 4.11.2022 vylicila (vyskrtla) zo
supisu zapisané predmetné majetkové prava - aktiva tipadcu.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana tuto informaciu poskytla vo vyjadreni z 19.1.2023 k
odvolaniu. Ked’Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci

dita 10.11.2022 o tejto okolnosti zjavne nemal redlne vedomost’ a teda ju neposudzoval, z hladiska
predmetu odvolacieho prieskumu tvori novotu. Odvolaci sud preto primerane vychadzal z § 366 a § 373
ods. 4 CSP.

61. Podl'a § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

62. Podl'a § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

63. Podstatné bolo, Ze zalovana podanie zo 4.11.2022 adresovala a dia 7.11.2022 dorucila Krajskému
sudu v KoSiciach, ktory je sidom konajiicim tak v konkurze

ako aj v predmetnom incidenénom konani. Podanie nebolo v€as predlozené senatu konajicemu v
incidenénom konani, ¢o sice mohlo suvisiet’ s nedostatoénym oznac¢enim podania zalovanou prislusnou
spisovou znackou, avSak objektivne vzaté bolo v dispozicnej sfére krajského stdu. Preto bolo mozné
povazovat’ informacie obsiahnuté v tomto podani za prostriedky procesnej obrany zalovanej, ku ktorym
odvolaci sid mohol v rdmci doplneného dokazovania prihliadat’ (§ 373 ods. 4 a § 366 pism. d/ CSP).

Z pre tato vec relevantného obsahu predmetného podania Zalovanej okrem in¢ho vyplyva, ze ako
spravca konkurznej podstaty predklada sudu ,,vylicenie majetkovych prav zo supisu konkurznej
podstaty ohodnotenych Znaleckym posudkom ¢. 81 znaleckej organizacie SK ACTIVE, s.r.o. zo dia
09.08.2018 vo vyske 141 294,00 eur s tymto ngjmom spojenych...”. Na vyzvu krajského sudu zalovana
vo vyjadreni z 20.2.2023 uviedla, Ze ,,majetkové prava boli pdvodne ocenené znaleckymi posudkami €.
38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA a neskor Znaleckym posudkom ¢. 81 zo dna 9.8.2018. Ide vSak o
totozné majetkové prava.

V supise konkurznej podstaty sa uz nenachadzajo majetkové prava ocenené znaleckymi posudkami €.
povodne ocenené znaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA a preto ich nie je mozné z
majetkovej podstaty vyligit. Zalovana vsak toto svoje tvrdenie nijako nedoloZila. Podla vyjadrenia
zalobcu on sam ani opakovanym nahliadnutim

do konkurzného spisu nezistil vyli¢enie (vyskrtnutie) nim zalovanych zapisanych majetkovych prav -



aktiv upadcu zo stpisu. Vzhl'adom na pochybnosti o totoznosti tychto aktiv s tymi, ktoré podla tvrdenia
zalovanej mali byt novo ocenené znaleckym posudkom ¢. 81 z 9.8.2018 (tento posudok Zzalovana
nepredlozila sudu konajicemu v danom inciden¢nom konani), podal Zzalobca podla § 12 ZKV
konkurznému sudu navrh

na odstranenie neurcitosti supisu. AvSak ani v ramci doplneného dokazovania v odvolacom konani, z
odpovede konkurzného sudu z 10.1.2024 a jeho priloh (koreSpondencia Zalovanej s konkurznym sudom
zo 4.11.2022, 7.11.2022, 10.3.2023), nebolo jednoznacne preukazané tvrdenie zalovanej, ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie dia 10.11.2022, resp. v case rozhodovania najvysSicho sudu v
predmetnej odvolacej veci, boli zalobou dotknuté majetkové prava - aktiva Gpadcu, zo supisu konkurznej
podstaty zalovanou skuto¢ne vylicené. V tejto suvislosti okrem nedolozenia tvrdeného znaleckého
posudku €. 81 pochybnosti vyvolava aj priama vyzva konkurzného stdu z 20.3.2023,

¢. k. 3K/183/2022-3345, adresovana Zzalovanej, ktorou sud podla § 18 ods. 1 ZKV vyzval zalovant, aby
fou oznamené vylic¢enie majetkovych prav tipadcu ako aj doplnenie stipisu konkurznej podstaty o bod
6. ,,zapisali tak, aby ich nebolo mozné zamenit’.

Je potrebnd jednozna¢na identifikacia pohladavok (majetkovych prav) okrem uvedenia dlznika aj
ozna¢enim konkrétneho pravneho vztahu, z ktorého mali vzniknut' a uvedenim konkrétneho pravneho
dovodu vzniku. Vzhl'adom k tomu, Ze ste pravny doévod vzniku majetkovych prév uviedli ,,pohl'adavka
spojena s najmom* a ,,preplatok na najomnom®,

je potrebné zaroven uviest ¢asové obdobie, ktorého sa tykaju, teda za aké konkrétne obdobie mali
vzniknut' Vami uvadzané pohladavky (majetkové prava) spojené s najmom a preplatok na najomnom®,
Odvolaci sud preto uzavrel, Ze Zalovana dobrovolné vylu¢enie (vySkrtnutie) Zalobou napadnutych aktiv
upadcu zo supisu konkurznej podstaty nepreukazala.

64. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav a pravne posudenie veci, povazoval najvyssi sud odvolanie
zalobcu za dovodné a vyhovel mu v plnom rozsahu. KedZe nebolo zistené splnenie podmienok na
potvrdenie ako ani na zru$enie napadnutého rozhodnutia stidu prvej in§tancie, doslo k jeho zmene podla
§ 388 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku najvys$sieho sudu.

65. Najvyssi sud len na okraj poznamenava, ze vzhladom na rozsah odvolacicho prieskumu dany
odvolanim, vo vézbe na predmet posudzovania veci sidom prvej inStancie, nemal priestor na to, aby sa
mohol vecne zaoberal d’al§imi okolnostami uvadzanymi v podaniach stran, ktoré maju suvisiet’ s
uvadzanou novou vypovedou Zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998 zo strany spravkyne konkurznej
podstaty upadcu a v tejto suvislosti

s jej doplnenim supisu, ked’Ze toto netvori predmet Zalobcom uplatnenej excindacie.

K trovam konania

66. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci.

67. Podl'a § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

68. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozsudku a vyhovenie Zalobe, bolo potrebné podla takéhoto
vysledku konania, v zmysle procesnej zasady tispechu v konani, povazovat’

za sporova stranu, ktorad mala plny uspech v celom konani, zalobcu. Preto najvys$si sud zmenil aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie o ndhrade trov konania a podl'a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze zalobca
ma proti zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania a predchadzajuceho odvolacicho
konania v rozsahu 100%. Rovnako ma Zalobca narok aj na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



69. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana,

v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dna jeho dorucenia
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzické osoba, ktoré
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec, alebo ¢len, ktory

za 1iu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2

pism. a/ ab/ C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, hl ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.



	ROZSUDOK

