4 So 202/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zéakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatela M. J., bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta (. 8, oinvalidny dochodok,

na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. jala 2007, ¢.k.

3Sd/274/2006-78, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 10. jula

2007, ¢.k. 3Sd/274/2006-78, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne €. X. z 24. aprila
2006 - ktorym odporkyna podla § 273 ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk.c. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi
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starobny dochodok od 1. januara 2005 v sume 2.909,- Sk mesacne, ktory mu zaroven podla §
293e zak.C. 461/2003 Z.z. od vyplatného terminu dochodku v jali 2005 zvysila na sumu
3.206,- Sk mesacne - vec vratil odporkyni na dalSie konanie a Gcastnikom nahradu trov

konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku wuviedol, ze po preskimani rozhodnutia odporkyne
a navrhovatel'om predloZenych listinnych dokazov, sud dospel k zéveru, Ze odporkyna vo veci
rozhodla na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie odporkyne
je nepreskiimatelné na zaklade nedostatku dovodov. Krajsky stid poukazal na skuto¢nost’, ze
odporkyna sa napriek trvalym namietkam navrhovatela otdzkou aplikacie prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdicidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej vtexte len ,zak.C. 87/1991 Zb.“) absolutne nezaoberala a tvrdenia
navrhovatel'a ignorovala. Std vramci odovodnenia rozsudku tiez uviedol, ze uveril
navrhovatel'ovi, ze listinné dokazy, ktoré boli predlozené sudu, navrhovatel' predlozil aj
odporkyni, a ak doslo k ich strate, ni¢ nebranilo odporkyni v tom, aby navrhovatel'a opiatovne
vyzvala na ich predlozenie, resp. sama vykonala vo veci dokazovanie podl'a ustanoveni
zak.¢. 461/2003 Z.z. S poukazom na uvedené je odporkyna v d’alSom konani povinna vyzvat
navrhovatel'a, aby bezodkladne predlozil vSetky listinné dokazy vo vztahu k aplikacii zakona
¢. 87/1991 Zb., tieto predlozené listinné dokazy spravne posudit, dat moznost
navrhovatel'ovi, aby sa k listinnym podkladom rozhodnutia pisomne vyjadril a len po takto

doplnenom dokazovani bude moct’ vo veci spravne a zdkonne rozhodnut’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna.
Odovodnila ho v podstate tym, Ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyna zdoraznila,
ze pre zanovitost’ navrhovatel'a a jeho neochotu predlozit’ relevantné dokazy doteraz nemdze
opidtovne posudit’ jeho naroky na dochodok, pricom krajsky sud uveril jeho tvrdeniam
o predlozeni dokazov ak jej dokazom vdbec neprihliadal. Krajsky sud podla odporkyne
»i8iel vo svojom odovodneni tak d’aleko, ze ju poucil o tom, Ze ak sa uvedené dokazy stratili
ni¢ jej nebranilo, aby navrhovatela vyzvala na ich opédtovné predlozenie® a teda
prejudikoval, ze dokazy stratila, priCom otom nemal ziadne dokazy. V tejto suvislosti
poukazala na nerovnopravne postavenie sporovych stran v spore, ked krajsky sud
bezdovodne prihliadal iba k tvrdeniam navrhovatela. Odporkyna dalej uviedla, ze

navrhovatel' svojim nekonanim, nespolupracovanim s flou spdsobuje prietahy v konani,
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zbytocné sudne spory a sam seba uvadza do zlej socidlnej situacie. Pri riadnej spolupraci
navrhovatel'a s odporkynou by bolo o jeho déchodkovych narokoch davno rozhodnuté, bez
zbyto¢nych sudnych sporov. Odporkyiia vyjadrila nesthlas s nazorom sudu, Ze ignorovala
namietky navrhovatela, ale prave naopak navrhovatel' ignoroval ju a nepreukézal, ze jej
uvedené dokazy predlozil. Zaroven poukdzala na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né, hoci sicasne napadnuté rozhodnutie podrobne
preskimal vo vSetkych jeho castiach. Uvedenu skutocnost’ vyplyvajucu z obsahu
oddvodnenia rozsudku krajského sudu povazovala za zjavny rozpor, a preto je odévodnenie
rozsudku zmito¢né. Vzhl'adom na dany skutkovy a pravny stav navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie, nakol’ko odporkyna ku ditu vydania rozhodnutia a ani po jeho vydani
do podania odvolania, bez vlastnej viny nemohla prihliadat’ k dokazom, ktoré navrhovatel’

predlozil az sadu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze
tvrdenie odporkyne, Ze stiou nespolupracoval vo veci vybavenia jeho dochodkovych
zalezitosti a Ze nepredkladal listinné ddkazy o nezakonnom prepustani z prace, nezakonnej
vizbe arehabilitacii v OUNZ v Presove av KUNZ v Kosiciach, nezodpovedaji pravde.
Zdoraznil, ze pozadované doklady odovzdal osobne do podatelne odporkyne, ako aj jej
pobocky v PreSove. Podl'a ndzoru navrhovatel'a napadnuty rozsudok krajského stidu vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych

dovodov navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odporkyne nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatel - za ucelom preukdzania nim
pozadovaného zapocitania doby zamestnania pre ucely priznania starobné¢ho ddchodku -
v pricbehu konania pred sidom (15. méja 2007) predlozil doklady tykajuce sa jeho
mimosudnej rehabilitacie, ako aj pracovnopravnych sporov. Taktiez z pripojené¢ho
davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze na vyzvu odporkyne zo 6. septembra 2007 jej
navrhovatel’ predlozil potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom stude

v Presove pod sp.zn. 9Sd 6/2006 - kde predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
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rozhodnutia odporkyne ¢. X. z11. oktobra 2006, ktorym bola zamietnuta Zziadost

navrhovatel'a o starobny dochodok - a to:

- rozsudok Okresného sudu v Presove, ¢.k. 13 C 1733/1976-22 z 2. méja 1977 o neplatnost’
vypovede v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 11 Co 444/1977
z 3. augusta 1977,

- pripis riaditefa OUNZ v Presove z 30. oktobra 1990 Doc. MUDr. A. B., CSc., z ktorého
vyplyva, Ze na zéklade stanoviska odboru kontroly a staznosti v st€innosti s pravnym
odborom OUNZ mu bola dani vypoved zo strany organizacie v rozpore s pravnymi
predpismi pre politické postoje vroku 1968, apreto bol prehlaseny navrhovatel za
rehabilitovaného,

- rozhodnutie rehabilitaénej komisie KUNZ Kogice zo 17. novembra 1990 o tom, Ze
rehabilitaéna komisia pri KUNZ Kogice na svojom zasadnuti 7. novembra 1990 prejednala
ziadost’ navrhovatel'a o rehabilitaciu a po vypocuti svedka vydala rozhodnutie a vyslovila

navrhovatel'ovi plnt rehabilitaciu.

Na zéklade uvedeného mozno jednoznacne konsStatovat, Ze odporkyna, ktord mala
vedomost’ 0 horeuvedenych skuto¢nostiach aj z inych konani vedenych v davkovych veciach
navrhovatela, na tieto vObec neprihliadla a napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V dalSom konani bude povinnostou odporkyne rozhodnut opédtovne o ziadosti
navrhovatela z 11. januara 2006 (ktorou sa domahal priznania starobného dochodku
od 1. janudra 2005), pricom pri rozhodovani prihliadne aj na navrhovatelom tvrdené
skutocnosti ohl'adne neplatného rozviazania pracovného pomeru na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ako aj nezdkonného rozviazania pracovného pomeru pre politické postoje
v roku 1968 v intenciach § 24 zak.c. 87/1991 Zb. Odporkyia svoje rozhodnutie aj nalezitym
sposobom oddvodni, aby bolo zrejmé, ¢i avakom rozsahu sa vysporiadala s dokazmi

predloZenymi navrhovatel'om.
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Néhradu trov odvolaciecho konania ucCastnikom odvolaci sud nepriznal, pretoze
uspesny navrhovatel’ si v odvolacom konani nédhradu trov neuplatnil a odporkyna nemala

v odvolacom konani Gspech (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



