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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu: A., s. r. 0., so sidlom na
S. ul. & X, X. N., ICO: X, s ustanovenym Spravcom konkurznej podstaty: JUDr. K. K.,
advokat, Advokatska kancelaria V., X. B., o navrhu veritel'a: T., so sidlom K., E., L., P.,
C., reg, €. X., o zvolanie schédze konkurznych veritelov a v rdmci toho o podmienene]
namietke zaujatosti zakonného sudcu, konkurzného veritela: I. s. r 0., L., X. B, ICO: X. v

konkurznom konani Krajského sudu v Bratislave 6K 234/00, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o podmienenej namietke zaujatosti

zdkonného sudcu zastavuje.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym prvostupnovému sudu dia 18. 02. 2009, v ktorom sa vedie
konkurzné konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K 234/00, podal odvolanie
voci uzneseniu €. k. 6K 234/00 zo dna 03. 02. 2009 o navrhu veritel'a: T., so sidlom K., E.,
X.,A.,P,C,reg. ¢. X, nazvolanie schodze veritel'ov, konkurzny veritel’ I. s.r o., L., X.

B., ICO: X..

Sucasne vzniesol ,,podmanent namietku zaujatosti zakonného sudcu.” Uviedol
totiz, Ze ak by sud nepredlozil vec nadriadenému stidu na rozhodnutie o odvolani, vznasa
namietku zaujatosti zdkonného sudcu JUDr. B. T. vzhladom na jeho pomer k
prejednavanej veci (§ 14 ods. .1 OSP), ked’ze sudca ma zjavny zaujem schodzu veritel'ov
zvolat’ aj ked’ jej program je protizdkonny a zaroven takymto postupom by odvolatel'ovi
bolo odoprené ustavné pravo na stidnu ochranu prostrednictvom institutu odvolania. Podla

jeho nazoru v pripade napadnutého uznesenia nejde o uznesenie, ktorym sud riadi vedenie
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konkurzného konania, a z toho dovodu je jeho ndmietka pripustna a opodstatnena.
Napadnutym uznesenim su priamo dotknuté pradva a pravne postavenie jeho spolo¢nosti

ako ucastnika konkurzného konania.

Uviedol d’alej, Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 08. 2008 vydané pod
¢. k. 2 Obo 103/2008, ktorym jeho predoslé odvolanie zo dia 12. 06. 2008 odmietol nema
oporu v zdkone, nakol’ko nim bola tc¢astnikovi konania odiiata moznost’ konat’ pred suidom
a domodct’ sa ochrany svojho prava. Taktiez oddvodnenie uvedeného uznesenia, podla
ktorého mal sudca zdkonnil povinnost predmetnu schodzu veritel'ov zvolat neobstoji,
nakol’ko je nepripustné aby sid umoznil vykon prava ktory je v rozpore so zakonom.
Vyhovenie akémukol'vek navrhu na zvolanie schddze konkurznych veritel'ov, bez ohl'adu

na jeho program, je v prikrom rozpore so zaujmami ostatnych veritel'ov upadcu.
9

Predtym neZ sud rozhodol o odvolani odvolatel'a odvolaci sud ako stid nadriadeny
(§ 16 ods. 1 OSP) zistoval, ¢i su splnené podmienky na rozhodovanie o vznesenej

,podmienenej namietke zaujatosti".

Uznesenim z 21. 08. 2008 €. k. 2 Obo 108/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie veritela L. s. r. o, L., X. B., ICO: X. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
zo dia 12. jina 2008 ¢. k. 6 K 234/00-349 odmietol a sucasne rozhodol, ze sudca
Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. T. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania

veci Krajského sudu v Bratislave vedenej pod sp. zn. 6 K 224/00.

Na adresu odvolatela s prihliadnutim na obsah jeho podania odvolaci sid uvéadza,
ze medzi jeho prava nepatri posudzovanie zaviznosti sidneho rozhodnutia, to riesi zékon.
Zékon nepozna ,,podmienent namietku® zaujatosti, bud’ st splnené zdkonné podmienky
zaujatosti, alebo nie su. Odvolatel’ nepripustne pozaduje na sudcovi urcité chovanie pod

nasledkom vznesenia ndmietky zaujatosti.

Sposob namietania zaujatosti len zbyto¢ne st'azuje postup v konani sidu. Neboli
splnené podmienky pre rozhodovanie o vyliceni sudcu, tento nedostatok nebolo mozné

odstranit’, preto nadriadeny sud konanie zastavil (§ 104 ods.. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



