Najvyssi sud 5 Cdo 213/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., proti odporcovi
N., ICO: X., zastapenému JUDr. E. M., 0 vydanie poPnohospodarskych strojov a iné,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 6/2007, o dovolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2011, sp.zn. 5 Co 225/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 16. februara 2011, sp.zn. 5 Co 225/2010 zastavuje.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 15. jala 2010, ¢.k. 9 C 6/2007-550 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’” navrhovatel'ovi sumu 3 943,44 € titulom nahrady za polnohospodarske
stroje ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku navrh zamietol. Zaroven
zamietol navrh na zaplatenie Skody na produkcii kukurice vo vyske 16 626,25 €, navrh
na zaplatenie Skody vo vyske 4647,15 € ztitulu Skody pre sudne prietahy anavrh
na zaplatenie $kody vo vySke 26 555,13 € z titulu moralnej nemajetkovej ujmy. Odporcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’a rozsudkom zo 16. februara 2011, sp.zn.
5 Co 225/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvysku
navrhu na zaplatenie nahrady za pol'nohospodarske stroje, ako aj v ostatnych zamietajlicich
vyrokov a vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
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stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupniového sudu. Mal za to, ze sud prvého

stupna riadne zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podal navrhovatel’ dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal porusenie Ustavy Slovenskej
republiky, Listiny zakladnych prav aslobdd a Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela povazoval rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacicho sudu za vecne a pravne spravne v celom rozsahu a dovolanie

navrhovatel’a navrhol zamietnut’.

Okresny sud Nitra uznesenim z 5. maja 2011, ¢k. 9 C 6/2007-605 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dita doru€enia tohto uznesenia doplnil dovolanie zo dia
9. aprila 2011, dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 13. aprila 2011
a Krajskému sudu dna 13. aprila 2011, okrem inych nalezitosti dovolania, aj o plnu moc
udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Na uvedenu vyzvu reagoval dovolatel listom
dorucenym sudu 31. maja 2011 (¢.1. 607 spisu), v ktorom uviedol, Ze na advokata nema

finan¢né prostriedky.

Okresny sud Nitra po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom, uznesenim
z 5. septembra 2011, ¢.k. 9 C 6/2007-620 opitovne vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil dovolanie zo dia 9. aprila 2011, okrem inych
nalezitosti dovolania, aj 0 plni moc udelenti advokatovi pre dovolacie konanie. Navrhovatel’a
zaroven poucil o moznosti ucastnika konania poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu Centrum
pravne] pomoci alebo advokata zapisaného podla osobitného predpisu, vyplyvajuce]

z ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p.

Uvedenu vyzvu navrhovatel' prevzal 19. septembra 2011 (¢.1. 621 spisu), avSak
do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozil plni moc na zastupovanie advokdtom
v dovolacom konani a ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. V liste
doruc¢enom stdu prvého stupna dna 22. septembra 2011 (¢.1. 623 spisu) nepovazoval pravne

zastupenie v tejto veci za potrebné.
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, 2ze navrhovatel nemd pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany
zahranicnou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
o zakonni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom ur¢enej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nere$pektovanie vyzvy prvostupniového sudu uvedenej v jeho uzneseni
z 5. septembra 2011 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatel'a zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci siid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



