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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TELEKO & TELECOOPER, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Vranovska 6, ICO: 31 598 480, zastupenej advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r.
0., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, 1CO: 36 862 461, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 81/2010,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2017 sp. zn. 3 Co
619/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. jona 2013 ¢. k. 22 C
81/2010-120 zamietol zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie vec pravne
posudil podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.") v zneni t€innom v
¢ase vydania nezakonného rozhodnutia (§ 3, § Sods. 1, § 6 ods. 1 a2 a § 17 ods. 1). Pri posudzovani
naroku vychadzal z toho, Zze predpokladom vzniku zodpovednosti §titu za Skodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t. j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna stvislost medzi S§kodou a nezdkonnym rozhodnutim. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzanu existenciu nezdkonného rozhodnutia, v
doésledku ktorého mala byt zalobkyni spésobena §koda a to rozhodnutia Daniového uradu Bratislava V €.
604/230/12387/06/Kra zo 14. februara 2006, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Fnan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/1159997/2012-5126 z 12. februara 2012. V suvislosti so zistovanim
vySky Skody a priCinnej stivislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody Zalobkyiia podla
sudu prvej inStancie v konani neprodukovala a ani nenavrhla Ziaden dokaz o tom, Ze jej pri pravidelnom
behu udalosti usiel zisk v uplathovanej vyske. Vzhl'adom na tito skuto¢nost uzavrel, Ze Zalobkyna v



konani nepreukazala jeden zo zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody, t. j. vznik
Skody spocivajucej v podobe uslého zisku a teda Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.8.p.").

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. februara 2017 sp. zn. 3 Co
619/2013 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.") a stotoznil sa aj s jeho oddévodnenim. Odvolaci sid na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze spésob zistovania vysky uslého
zisku zavisi v kazdom jednotlivom pripade od skutkovych okolnosti a tvrdeni poSkodeného o
konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze by v zalovanom obdobi dosahoval pri svojej beznej
¢innosti zisk, o ktory priSiel Z hladiska vzniku uSlého zisku nestati iba vSeobecny, resp.
pravdepodobny predpoklad, ale musi vzdy ist’ o prospech, ktory sa dal podla obvyklého priebehu veci
na zaklade dostato¢ne overenych (doloZzenych) a vy¢islenych vecnych podkladov ocakavat s tym, ze
judikatara z tohto doévodu povazuje za usly zisk majetkovit ujmu spdsobent tym, ze Skodova udalost’
zasiahla do priebehu deja veduceho k ur¢itému zisku. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobkyna v konani
nepreukazala ziadne konkrétne okolnosti svojho podnikania, ktoré boli zmarené, resp. nie uplne naplnené
v dosledku protipravneho konania zalovanej. Na odvolacie namietky zalobkyne std dalej zdoraznil, Ze
sud prvej inStancie riadne zdovodnil, pre¢o nenariadil zalobkynou navrhnuté znalecké dokazovanie a
dodal, Ze z dovodu neschopnosti Zalobkyne preukazat v konani pricinni stvislost medzi pripadnou
$kodou a protipravnym konanim Zalovanej by znalecky posudok, ktorého cielom podla Zalobkyne malo
byt ¢o najpresnejSie vycCislenie vzniknutej $kody, nepriniesol sidu poznatky sposobilé¢ zasadne ovplyvnit
jeho zavere¢ny usudok o predmete sporu. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci std
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkynia dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze std jej
v konani nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedla, ze
odovodnenie rozhodnutia pri hodnoteni namietok dovolatelky vykazuje znaky extrémneho nestladu,
pretoze operuje proti zmyslu a G¢elu argumentacie dovolatel’ky uvedenej v Zalobnom navrhu. Stady totiz
vyvodili mylné procesné konzekvencie, ked spdsob vypoctu u$lého zisku nesprédvne povazovali za
jedint skutkova okolnost’ vyznamnil pre hmotnopravne posudenie naroku. Dovolatelka namietala, ze
sphila svoju zdkonni povinnost’ kladeni na fiu pri formulovani zakladnych skutkovych informacii
zalobného navrhu, nakolko vyc¢islila sposobent Skodu laickym prepoctom opierajlicim sa o verejne
dostupné informacie komerénych bank o zhodnocovani finanénych prostriedkov na terminovanych
uctoch. Zdoraznila, Ze v konani nikdy netvrdila, Ze bezne vkladala finan¢né prostriedky do komerénych
bank na terminované vklady na obdobie viac ako tri roky a preto nie je namieste uvaha sudu o neuneseni
dokazného bremena. Pokial’ dovolatel’ka pouzila pri vypocte uslého zisku priemernt trokova sadzbu
komerénych bank, i§lo len o fiou zvoleny sposob kalkulacie uslého zisku a nemozno z tejto skuto¢nosti
vyvodzovat’ jej povinnost preukazat, ze mala finanéné prostriedky uloZzené a aj redlne urocené na
vkladovom ucte. Dovolatelka konStatovala, Ze doSlo k nespravnemu vykladu pojmu ,,usly zisk" oboma
sudmi a tieto mylne a nedévodne zamenili dokazny prostriedok preukazujici spdsob vypoctu skody s
hmotnopravnym predpokladom uplatneného naroku. Dodala, Ze sudy od nej neddvodne ziadali
preukazovat’ bezny chod veci pri ziskavani vynosov z terminovanych vkladov, hoci po skutkovej
stranke v Zalobnom navrhu ni¢ také netvrdila. Dovolatelka vyjadrila presved¢enie, Ze je nesporné
nezakonné rozhodnutie organu §tatu, vznik Skody bol sidmi absolitne mylne posudeny, sud prvej
inStancie sa vobec nezaoberal pri¢innou stvislostou a odvolaci stid v otazke pric¢innej stivislosti rozhodol
prekvapivym sposobom. NavySe sudy tym, Ze nepristipili k dovolatel’kou navrhovanému vykonaniu
znaleckého dokazovania v otazke vysky sposobenej Skody (uslého zisku), rozhodli pred¢asne bez
zistenia zodpovedajucej sumy podla vstupnych odbornych informacii. Dovolatel’ka konStatovala, ze
procesny postup sudu spocivajiici vo vytykanych omyloch v kombinécii s nevykonanim znaleckého
dokazovania nadobudol intenzitu nepreskimatelnosti zakladajiicej pripustnost’ dovolania. Na zéklade
uvedeného ziadala zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie.



4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlpena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stidu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Podla pravneho nizoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup" stidu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Zalobkyiia namietala, 7¢ sudy zatazili konanie vadou arbitrarnosti a ich rozhodnutia spolu v
kombinacii s nespravnym procesnym postupom dosiahli intenzitu nepreskimatelnosti. Uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok



nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny
sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015, II1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze sudy svoje rozhodnutie odévodnili spdsobom prieCiacim sa
zakonu. V odoévodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne
ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; medziinym jednozna¢ne a
vycerpavajiuco uviedli dovody, so zretelom na ktoré dospeli k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala jeden
zo zékonnych predpokladov vzniku naroku na néhradu Skody, t. j. vznik §kody spocivajucej v podobe
uslého zisku. Obzvlast odévodnenie odvolacicho sudu v suvislosti s poziadavkami na preukazanie uslého
zisku je mimoriadne dosledné a vyporaduva sa so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobkyne a
ostatnymi rozhodujucimi skutoCnostami. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozsudkom prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat za neoddvodneny. Je celkom zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p.

23. Vzhladom na dovolacie namietky Zalobkyne, z ktorych vyplyva, Ze oddvodnenia sudov su v
extrémnom nesulade s jej zalobnym navrhom, ked’ sidy mylne posudili jej procesnu aktivitu a pozadovali
preukazat’ ,,bezny chod veci" pri ziskavani vynosov z terminovanych vkladov, hoci po skutkovej stranke
dovolatel’ka v zalobnom navrhu ni¢ také netvrdila, dovolaci sid poukazuje na to, Ze v suvislosti s
preukazovanim zodpovednosti §tatu za §kodu nesie poskodeny (zalobkyna) bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o tom, ze mu vznikla Skoda a Ze je dand pricinnd stvislost medzi vznikom Skody a
nezédkonnym rozhodnutim. Samotna existencia nezdkonného rozhodnutia Skodu nepredstavuje, pricom z
hladiska naplnenia pric¢innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu nemdze
stait’ vSeobecnd uvaha o moznych nasledkoch nezakonného rozhodnutia ¢i jednoduché pripustenie
moznosti vzniku $kody v ddsledku protipravneho aktu, ale musi byt pricinna suvislost’ jasne definovana
a tvrdend. V priCinnej stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci musi byt majetkova
ujma sposobend tym, zZe tento individudlny pravny akt zasiahol do priebehu deja vediceho k ur¢itému
zisku, ¢iZze nepostacuje len tvrdené zmarenie zamysl'aného finanéného zdmeru. Z tohto hladiska bola
potom celkom legitimna poziadavka sidov nizSich inStancii, aby Zalobkyna tvrdila a uviedla skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodzovala, ze by v zalovanom obdobi dosahovala pri svojej beznej ¢innosti zisk,
o ktory priSla. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze uSly zisk jej vznikol ako finanéné
strata vycislitelna ako priemerna urokovéd sadzba komerénych bank na terminovanych vkladoch na
obdobie dlhsie ako tri roky, bolo na mieste od nej pozadovat’ preukazanie, ze pri jej beznom hospodareni



k takymto dejom dochadzalo (existencia zmluvy o beznom, pripadne vkladovom téte a uskuto¢novanie
vkladov), resp. by inak doSlo, nebyt nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. V opacnom
pripade totiz jej tvrdenia ostavali len vo vSeobecnej a hypotetickej rovine. Vzhladom na uvedené bolo
potrebné dovolacie namietky zalobkyne vyhodnotit ako nedévodné, nakol’ko podla ndzoru vec
dovolacicho sudu procesné postupy sudov niz§ich inStancii a odovodnenia ich rozhodnuti plne
zodpovedali zalobnému navrhu a d’alsej (ne)aktivite dovolatelky vo vztahu k preukéazaniu konkrétnych
tvrdeni a okolnosti, ktoré by boli potom skutkovym odévodnenim ,,pravidelného priebehu veci", ktory
nenastal v doésledku konania Zalovanej a ktoré by zaroven preukazovali usly zisk. Rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii preto ani z tohto pohladu nevykazuju znaky arbitrarnosti, pripadne nepreskiimatelnosti.

24. Dovolaci sud pre tplnost’ opakovane zddraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnu vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci siud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

25. Zalobkyha namieta, Ze odvolaci sud v otazke nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi nezikonnym
rozhodnutim a vznikom $§kody rozhodol prekvapivo a neo¢akavane, nakolko sud prvej intancie sa
pricinnou suvislostou nezaoberal vobec, ¢im bola porusend zisada dvojin§tancnosti konania. Podla
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu do 30. jina 2016 sa pod tzv. ,prekvapivym rozhodnutim"
rozumelo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvej inStancie) za rozhodujicu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho studu ,,ne¢akane" zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej in§tancie (vid’ tiez uznesenie najvyssieho stidu
zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,necakane" zaloZzené nepredvidatelne na inych (,,novych") doévodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom uc¢astnik konania v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’
uznesenie najvyssie sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

26. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil s vyrokom prvoin§tanéného rozsudku o zamietnuti zaloby
a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.). Oba sudy niz§ich inStancii
dospeli k rovnakym pravnym zaverom, Ze Zalobkyna nepreukazala vznik Skody a ani skuto¢nost, Ze by
jej fou tvrdend ujma vznikla v bezprostrednej pri¢innej stvislosti s nesprdévnym uradnym postupom,
resp. nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej, pricom argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach
podporovali jeden a ten isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho studu
ako sa mylne zalobkyna domnieva. Odvolaci sud tym, ze nad ramec prvoin§tanéného rozhodnutia
dophil dévody v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p., so zretelom na ktoré dospel k zaveru o neopodstatnenosti
zaloby, neporusil zasadu dvojin§tan¢nosti konania. Aj judikatara (R 56/2012) dospela k zaveru, ze ak sa
odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi
prvoinstan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’al§ie, z pohladu prvoinstan¢ného konania
nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho studu v kone¢nom
désledku neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci
sud zarovenl dodéva, ze sice boli tieto zavery vyslovené v judikatire za pravneho stavu uc¢inného do 30.
jina 2016, zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu uvedenych nazorov nedotkli, preto ich treba povazovat' aj nad’alej za
aktualne.

27. Zalobkyha tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, Ze sudy niziich
inStancii nevykonali fiou navrhnuty dokaz (znalecké dokazovanie) a v dosledku toho skonStatovali, ze v
konani neuniesla dokazné bremeno.



28. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ic¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

29. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 C.s.p.) a nie ucastnikov konania. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované doékazy, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud
neznemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit” ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do obsahu prava
na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97).

30. Z obsahu dovolania Zalobkyne d’alej vyplyva, Ze Zalobkyfa tieZ namieta nespravne pravne posudenie
veci, ked sudy nespravne vylozili pojem ,usly zisk", pricom zamenili podla jej nazoru dokazny
prostriedok preukazujuci vypocet Skody (uSlého zisku) s hmotnopravnym predpokladom uplatneného
naroku. V dévodoch dovolania dovolatel’ka v§ak neuvadza, aka konkrétna pravna otazka bola odvolacim
sudom nespravne rieSena a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ toho rieSenia. Pokial’ by totiz dovolanie tieto
dévody obsahovalo, i8lo by o dovolaci dovod upraveny v ustanoveni § 432 ods. 1 C.s.p., t. j., ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tento dovolaci dovod vSak dovolatelka v
dovolani nekonkretizovala v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p.

31. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (por. judikdt R 54/2012 a rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

32. Naostatok najvys$si sud pripomina kontatovanie tstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
doévodné, preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

34. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).



35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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