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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v préavnej veci zalobkyne: N. E., nar.: XX. XX.XXXX, bytom I. ¢. X/X, C., t. ¢. Psychiatrickd
nemocnica Hronovce, so sidlom Dr. Jana Zelenyéaka ¢. 65, Hronovce, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom ul. Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
05. novembra 2013 ¢. k. 11S/106/2012-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 05. novembra 2013 ¢. k.
11S/106/2012-40 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. j. AA/2012/09949/2-OPHN zo 16.10.2012 r
us§iavec muvrac iana daldie konanie.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. j. AA/2012/09949/2-OPHN zo 16. oktobra 2012 (dalej na tcely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie" - ¢. L. 38) zalovany ako odvolaci organ postupom podla § 22 pism. b) zakona
¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 599/2003 Z. z.") v spojeni s § 58 a § 59 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
Ggely rozsudku len ,,Spravny poriadok") potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno (dalej na ucely rozsudku tiez ,prvostupniovy organ") C.
0S/2012/09444/20 z 24.08.2012 (dalej na ucely rozsudku tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie") o ulozeni
povinnosti vratit’ davku a prispevky vyplatené nepravom.



2. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim prvostupiiovy orgén podla § 29 ods. 4 pism. a) zak. ¢.
599/2003 Z. z. zalobkyni ulozil povinnost’ vratit’ davku a prispevky vyplatené nepravom za obdobie od
01.05.2011 do 29.02.2012 v sume 792,40 €, a to zvySené o 10 %, t. j. o Ciastku 79,24 Eur, t. j. v
celkovej sume 871,64 € do 15 dni od pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia na uvedeny ucet
verejnej spravy.

Svoje rozhodnutie odévodnil neohldsenim skuto¢nosti, ze Zalobkyiia obdrzala finan¢né prostriedky z
vyporiadania nehnutelnosti s byvalym manzelom v sume 14.000,- € a 2.344,10 €, ¢o prvostupiiovému
organu v zakonnej lehote neoznamila.

Podl'a § 29 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 599/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec ob¢an v
hmotnej ntidzi je povinny vratit' davku a prispevky alebo ich ¢ast’ zvySené o 10% odo dna, od ktorého
nepatrili vobec, alebo vo vySke, v akej sa vyplacali, ak nesplnil niektort jemu uloZent povinnost’ a
prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaja
nepravom alebo vo vyssej sume, nez patrili; v pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu trad poda
podnet organom ¢innym v trestnom konani na zacatie konania.

3. Vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie. Zalovany mal z predloZenej spisovej
dokumentacie za preukazané, ze podla rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 9C 72/2008-169
(pravoplatny 13.04.2011) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢. k. 6Co/326/2010-195 sud
zru$il podielové spoluvlastnictvo manzelov E. tak, Ze nehnutelnosti - zdhradu a trojizbovy byt prikazal do
vyluéného vlastnictva B. E. a ur¢il mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni finan¢né vyporiadanie 17.831,59 €
do 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

4. Zalobkyna dia 18.04.2012 do &estného vyhlasenia uviedla hore uvedené sumy ako aj dévod ich
priznania, ¢o dolozila fotokdpiami postovych poukazov.

Zalovan}'/ konstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze zmenu v skutoCnostiach, ktoré st rozhodujice na
urcenie vySky davky a prispevkov tradu v stanovenej lehote neoznamila, porusila ustanovenie § 29 ods.
1, 3 zak. ¢. 599/2003 Z. z. a spdsobila neopravnené vyplacanie davky a prispevkov za vysSie uvedené
obdobie.

5. Zalovany dalej zdoraznil ustanovenie § 29 ods. 1, 3 a 4 pism. a) zék. &. 599/2003 Z. z. s tym, Ze
tento zédkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze obCana a poskytovani davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit zakladné
zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti obcana a fyzickych osob,
ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuju.

Z tmyslu zakonodarcu Zalovanému vyplyva, ze v prvom rade vlastné prijmy maji obCanovi slizit' na
zabezpecenie zékladnych Zivotnych podmienok a pomdct v hmotnej nidzi. Oban v hmotnej nudzi,
ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny uradu ohlasit’ zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu, oznamit’ vysku svojich prijmov
a hodnotu majetku, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych a majetkovych pomeroch,
ktoré s rozhodujice na urcenie vysky davky a prispevkov.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)
6. Proti napadnutému rozhodnutiu podala zalobkyiia zalobu z 29.10.2012 na Okresny sud v Komarne,
ktory ako vecne neprislusny sud toto podanie odstipil uznesenim na Krajsky sud v Nitre.



7. Zalobkyha v Zalobe najmi namietala, e sumy 14.000,- € a 2.344,10 € neboli prijmom, ale ani takou
skuto¢nost'ou, ktoru by bola povinnd ako obcan v hmotnej nudzi nahlasit’ tradu kvoli rozhodnutiu o
trvani naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu, nakol’ko jej majetkové pomery zostali nezmenené.

Z uvedeného teda vyplyva, ze hmotnostné davky vyplacané jej osobe od 01.05.2011 do 29.02.2012
neboli vyplatené nepravom v celkovej sume 871,64 € a podla uvedeného nie je povinna ich vratit’ na
ucet prvostupiiového spravneho organu tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti zalovaného.

B)

8. Krajsky sud v Nitre ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu dbévodov zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania, a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

9. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychéadzal pripojeného administrativneho spisu
zalovaného. S odkazom na ustanovenia § 2, § 5 ods. 1, § 8 ods. 1, § 29 ods. 1 a 3, § 29 ods. 4 zak. ¢.
599/2003 Z. z. ako aj na vysSie citované rozsudky Okresného stidu Komarno ¢. k. 9C 72/2008-169 z
11.10.2010 a Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6C0/326/2010-195 z 08.02.2011, sa pri vyklade spornych
ustanoveni § 29 zdk. ¢. 599/2003 Z. z. priklonil k ndzoru zalované¢ho, t. j. Ze zalobkyina pocas
poskytovania davky v hmotnej ntidzi nadobudla financné prostriedky (majetok), ktorymi si mohla
pomdct’ v hmotnej nudzi a jej postavenie podla zak. ¢. 599/2003 Z. z. sa nesporne zmenilo a nad’alej uz
nespadala do §tatom sledovanej a poskytovanej socialnej zachrannej siete a nespliala podmienky ob&ana
v hmotnej nidzi, ktorej bolo mozné poskytovat’ davku v hmotnej ntidzi.

Podl'a krajského sudu preto neobstoji namietka zalobkyne, ze financné prostriedky, ktoré ziskala od
byvalého manzela, su vysledkom delenia ich spolo¢ného majetku, a Ze jej majetkové pomery v zmysle
zakona o hmotnej nidzi sa nezmenili a podmienky na poskytovanie prispevku v hmotnej nidzi zostali
rovnaké, pretoze podla nazoru sudu doslo k spenazeniu hmotného majetku zalobkyne, ktory jej patril
rovnym dielom v Case rozhodovania a priznania davky v hmotnej nidzi, ale po rozvode, resp. po
sudnom vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,BSM") v
podstate tento jej podiel nadobudol byvaly manzel prevodom a protihodnotu podielu na majetku vyplatil
zalobkyni titulom vyrovnania BSM.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i
postup zalovaného boli z hl'adiska Zalobnych dévodov v medziach zakona.

I1I.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani zo dna 19.12.2013 (¢. L 47) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobkyna napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedla
ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na
jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

12. Zalobkynia vy¢itala krajskému sudu, Ze jej Zalobnej argumenticii e finanéné prostriedky z
rozdelenia BSM s jej byvalym manzelom neboli prijmami, ktoré by ovplyvnili dalSie vyplacanie jej davok,
t. j. jej majetkové pomery sa nezmenili, nevenoval dostato¢nil pozornost.



13. Zaverom zalobkyna navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudil predmetny spor v jej
prospech.

B)

14. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 20.01.2014 (€. 1. 50) vyplyva, Ze sa plne stotoziluje s napadnutym
rozhodnutim, s vyjadrenim z 19.02.2013 k zalobe spolu s vyjadrenim z 08.02.2013, ako aj s
odovodnenim rozsudku krajského sudu.

Dalej Zalovany zdéraznil, 7e Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku krajského stdu neuviedla nové
skuto¢nosti a dokazy, a preto nevidi dovod na jeho zruSenie.

15. K namietkam zalobkyne Zalovany s poukazom na ustanovenie § 8 zak. ¢. 599/2003 Z. z. uviedol, ze
obc¢an v hmotnej nudzi si mé pomdct’ v hmotnej nadzi uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného
majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku.

Nakol’ko Zalobkyna disponovala finanénou hotovostou, ktorou si mohla zabezpecit' zdkladné zivotné
podmienky a pomoct’ si v hmotnej nudzi, nebolo mozné ju povazovat’ za ob¢ana v hmotnej nudzi, a bola
povinnd zmenu v majetkovych pomeroch oznamit’.

16. Zaverom zalovany navrhol konajicemu odvolaciemu stidu podané odvolanie zamietnut’.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (pre text rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dévodu
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie
v zmysle nasledujicich zaverov.

18. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalované¢ho, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



19. V takto ur¢enom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu (spravne krajsky sad
konstatoval, ze medzi ucastnikmi neexistuje spor o ich spravnost’), ako si ich osvojil zo zisteni
uvedenych Zalovanym spravnym organom a ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej
strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i prijem ziskany jednym z manzelov z
vyporiadania BSM pocas poberania davok v hmotnej nudzi sposobuje zmenu jeho doterajSich
majetkovych pomerov.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Stcasne Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté Zalobkyiiou, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz$irit’ aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikatiry), hoci s prv menovanym
by mohli byt tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

21. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym bol na zaklade odvolania zalobkyne
potvrdeny zmeneny vyrok prvostupnového rozhodnutia o uloZeni povinnosti vratit' davku a prispevky
vyplatené nepravom.

Spravne orgény svoje pravne nazory odvodzovali z aplikdcie ustanovenia § 8 a nasledne § 29 ods. 4
pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z., ktoré pri zisteni skutkového stavu vyplyvajice z rozsudku o rozdeleni
BSM medzi zalobkyiou a jej byvalym manzelom ich viedli k zaveru o vyskyte nového prijmu zalobkyne,
ktory zasadnym sposobom mal zmenit’ jej majetkové pomery.

22. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ustavny princip l'udskej dostojnosti, ktory je zakotveny v
¢l. 12 ods. 1 a ¢l 19 ods. 1 Gstavy. V zmysle uvedeného ustavného principu je podl'a Najvyssieho stidu
potom nutné pristupovat’ cez ¢l. 39 ods. 1 ustavy k vykladu jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 599/2003 Z.
Z.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu, ako aj pri strate zivitela.

23. Je nepochybné, ze zdkonodarca prostrednictvom ustanovenia § 8 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z. z.
zat'azil kazdého obc¢ana zodpovednostou sa starat’ o svoje existenéné istoty vlastnym usilim, t. j. najmi
pri tazivych existen¢nych podmienkach vyuzivat vlastny majetok na zabezpelenie nevyhnutnych
podmienok pre Zivot v spolo¢enstve I'udi, a to najmi spravou vlastného majetku vratane jeho prenajmu
¢i predaja.

Na druhej strane vSak zdkonodarca striktne zakazal, aby obcan v hmotnej nudzi bol nliteny na predaj
alebo prendjom urcitych, v zékone Specifikovanych majetkovych zloziek. jednou z nich je aj
nehnutelnost’ uzivana takymto obCanom na primerané byvanie. Tento zaver je nutné aj aplikovat na
penaznit hotovost’, ktor ziskal obéan v hmotnej nidzi na zaklade pravne relevantnej skuto¢nosti, v
zmysle ktorej bol objektivne printiteny zniest’ dosledok sudneho rozhodnutia, t. j. v prejednavanej veci
i8lo 0 rozvod manzelstva a s nim spojené vyporiadanie BSM.

Podl'a § 8 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni ob¢an v hmotnej nidzi a fyzické osoby,



ktoré sa s obanom v hmotnej niudzi spolo¢ne posudzuji, sa nepovazuji za ob¢anov v hmotnej nudzi,
ani ked ich prilem nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom, ak si svojim
majetkom mozu zabezpecit' zakladné Zivotné podmienky a pomoct v hmotnej nidzi.

Podl'a § 8 ods. 2 zdk. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni ob¢an v hmotnej nidzi a fyzické osoby,
ktoré sa s obéanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, si maju pomdct’ v hmotnej nidzi uzivanim
vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenajmom vlastného
majetku. Od obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obcanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuj,
nemozno pozadovat predaj alebo prendjom

a) nehnutelnosti, ktorti uzivaji na primerané trvalé byvanie; u obCana a fyzickej osoby, ktord sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spoloéne posudzuje, sa na primeranost’ nehnutelnosti uzivanej na trvalé
byvanie neprihliada, ak ob¢an a fyzicka osoba, ktora sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje,
dovf$ili dochodkovy vek,

b) pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy, ktort uzivaju pre svoju potrebu,

¢) hnutelnej veci, ktora tvori nevyhnutné vybavenie domacnosti, alebo na ktoru sa poskytla jednorazova
davka v hmotnej nudzi alebo penazny prispevok na kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia,

d) osobného motorového vozidla, ktorého su drzitelom alebo vlastnikom a

1. vyuzivaji ho na individudlnu prepravu z dovodu tazkého zdravotného postihnutia alebo

2. jeho hodnota podl'a znaleckého posudku nie je vyssia ako 35-nasobok sumy Zivotného minima, alebo
e) hnutelnej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Najvys$si sud v napadnutom rozhodnuti v§ak uvedenu argumentaciu, ktorou by zalovany objasnil
svoj zaver, ze predmetné sumy nadobudnuté zalobkynou po vyporiadani BSM, konkrétne z vyporiadania
nehnutelnosti s byvalym manzelom v sume 14.000,- € a 2.344,10 €, nespadaji pod vysSie uvedené
ustanovenia § 8 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z.
V uvedenom spociva podla Najvyssieho stidu nespravne pravne posudenie veci, ¢o aj naplnilo zruSovaci
dovod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na svoju doterajSiu judikatiiru NajvyS$si std s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovaného v d’alSom konani preskumat’ charakter prijmov zalobkyne z dévodu, ¢i
nevytvara tento prijem prekazku na vyslovenie zaveru, ze majetkové pomeru Zalobkyne sa v dosledku
ich vyplatenia mohli zmenit’.

26. Nakolko lo o zakladnui argumentaciu zalobkyne, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situacie na strane zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritorneho stidneho prieskumu, a Ziadne iné
odvolacie ndmietky z jej strany neboli vznesené, Najvyssi sud ukonéil odvolaci prieskum.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sidneho konania ako aj so
svojou dlhodobo ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvyssieho stidu vydanym v spravnom stidnictve su generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale



aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky iba vo vynimoénych pripadoch (§
250ja ods. 5 O.s.p.), a tento pripad v prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4
O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

28. O trovach odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspe$na zalobkyna ma pravo na ndhradu trov tohto konania, ¢o v tomto stidnom prieskume
nastalo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZzenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania Gspe$ného
zalobcu mu sud priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Nakolko vSak zalobkyna nebola v sidnom prieskume pravne zastipena a iné vydavky zo spisu
odvolaciemu sudu nevyplyvaju, tak jej ndhradu trov konania nemohol priznat’.

30. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany v pripade hmotnej nidze je spojend s
verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurc¢oval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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