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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 15.
maja 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. A. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove zo 16. maja 2017, sp. zn. 5Tos/14/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. A. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu PreSov z 5. decembra 2011, sp. zn. 2T 105/2010, bol obvineny Ing. A. P.
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Za spachanu trestnu ¢innost mu bol
uloZeny trest odiatia slobody na desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ po§kodenému U. F. §kodu vo vyske 859.476,- eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por.
sud poskodeného odkézal zo zvySkom naroku na nahradu $kody na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 23. maja 2013, sp. zn. 8To/7/2012, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), f) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvinené¢ho vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. na skutkovom ziklade uvedenom v tomto rozsudku. Za spachant trestnti ¢innost’” mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu
obchodnu spolo¢nost’ V.., s uplatnenym narokom na néhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Uznesenim Okresného sudu PreSov z 10. februara 2017, sp. zn. 6Nt/32/2015, bol podla § 399 ods. 2
Tr. por., v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh obvineného Ing. A. P. na povolenie obnovy



konania v predmetnej trestnej veci a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2017, sp. zn.
5Tos/14/2017, bola jeho staznost podand proti tomuto rozhodnutiu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. zamietnuta.

Proti tomuto rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu
podanim zo 17. maja 2018 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal pisomné vyjadrenie k dovolaniu obvineného dna 21. jina
2018, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je meritérnym rozhodnutim v zmysle § 368 ods. 2
Tr. por., a preto navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. f) Tr. por. alebo alternativne zamietnut’
podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Predseda senatu dovolacieho stidu podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom sud
zistil, ze v predmetnej veci dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Obvineny Ing. A. P. sa dovolanim domahal zruSenia uznesenia Krajského sudu v PreSove, ktorym bola
zamietnuta jeho st'aznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, a preto
dovolanie proti nemu podané nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ako je
zrejmé z vysSsie citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., zakon taxativne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je dovolanie pripustné (ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci same;j).
Medzi nimi nie je uznesenie, ktorym sud rozhodol o ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Tieto rozhodnutia su z
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vylicené.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podané¢ dovolanie obvineného bez preskiimania veci (nezaoberal sa obsahom
dovolania) na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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