Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7k/42/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5012200580

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5012200580.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : ROLSPOL, s.r.0., so sidlom v Turi, 525,
ICO : 36 375 934, pravne zastapeny : REHAK & TISON spol. s. . 0., so sidlom v Skalici, Komenského
62/437, 1CO : 47 235 349, proti zalovanému : Obec Turie, so sidlom v Turi, Hlavna 214, pravne
zastapeny : Advokétska kanceldria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, ICO :
50 626 329, v konani o zalobe opomenutého ucCastnika, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalobcu
(stazovatela) proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. maja 2018 &. k. 20 S 78/2012-266, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajské¢ho sudu v Ziline z 22. maja 2018 &. k. 20 S
78/2012-266 zrusSujeavec vr ac iaKrajskému stdu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim z 22. maja 2018 &. k. 20 S 78/2012-266
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol spravnu zalobu
opomenutého tcastnika, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému dorucit’ zalobcovi
ako opomenutému ué¢astnikovi rozhodnutie Obce Turie, Spoloény obecny urad v Ziline, Odbor dopravy
a komunalnych sluZieb, Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikécii zo 06. augusta 2009 ¢. C-18
410/2009/Mo-SP, ktorym Obec Turie, Spolo¢ny obecny trad v Ziline, Odbor dopravy a komunalnych
sluizieb, Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vydala stavebné povolenie pre stavbu
»Realizacia namestia obce Turie. Spravny sud zalovanému priznal pravo voci Zalobcovi na nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Rozhodnutie spravneho sudu napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu riadne a
vCas podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢nd staznost™ alebo ,.kasacna staznost’
zalobcu*), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasa¢ny sud*) zrusil
rozhodnutie spravneho sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Z obsahu podanej kasacnej staznosti
vyplyva, ze Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasacnou staznostou v celom
rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku - spréavny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j)
Spravneho studneho poriadku - spravny sud podanie nezdkonne odmietol a podl'a ustanovenia § 440 ods.



1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3. Zalobca v podanej kasaénej staznosti vytkol spravnemu sidu pochybenie v procese vykonavaného
dokazovania, ktoré malo spocivat v tom, Ze spravny sud na pojednavani 06. februara 2018 pocas
vysluchu svedka O.. O. G. vykazal jedini konatelku Zalobcu - D. T., pritomni na pojednavani, z
pojednévacej miestnosti, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sprévnym stdom, tito nemala moznost’
klast’ svedkovi otazky, nepoznala obsah jeho vypovede a ani sa k nej nemohla vyjadrit’, pri¢om spravny
sud prave na jeho vypovedi zalozil svoje pravne posudenie veci. Podla Zalobcu spravny sud tiez
nespravne dospel k zaveru, Ze Zzalobu opomenutého ucastnika bolo potrebné odmietnut podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho stdneho poriadku ako podani zjavne neopravnenou
osobou, ked’ o podanej zalobe opomenutého uastnika je mozné rozhodniit’ v merite veci len tak, zZe
spravny sud ulozi povinnost’ zalovanému organu verejnej spravy doruc¢it’ opomenutému ucastnikovi vo
veci vydané rozhodnutie alebo tak, Ze Zalobu zamietne. Zalobna legitimacia pre podanie Zaloby
opomenutého ucastnika vyplyva Zalobcovi z procesného prava a podla ustanovenia § 179 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku spoc¢iva v tvrdeni zalobcu, Ze mu rozhodnutie Zalovaného organu verejnej
spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako u€astnikom administrativneho konania malo konat’.

4. K podanej kasacnej staznosti sa listom z 24. oktobra 2018 vyjadril Zalovany organ verejnej spravy a
navrhol kasacnému sudu aby podanu kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

5. Podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho studneho poriadku ak kasaény std po preskumani zisti
doévodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pdsobnosti patri.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacnej st'aznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.

7. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcom
(stazovatelom) proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu
opomenutého ti¢astnika, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému dorucit’ zalobcovi
ako opomenutému G&astnikovi rozhodnutie Obce Turie, Spoloé¢ny obecny urad v Ziline, Odbor dopravy
a komunalnych sluzieb, Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo 06. augusta 2009 ¢. C-18
410/2009/Mo-SP, ktorym Obec Turie, Spolo¢ny obecny tirad v Ziline, Odbor dopravy a komunalnych
sluzieb, Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikicii vydala stavebné povolenie pre stavbu
,,Realizacia namestia obce Turie®.

8. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénou namietkou Zalobcu, Ze spravny sud na
pojednavani 06. februara 2018 pocas vysluchu svedka O.. O. G. vykazal jedini konatelku Zalobcu - D.
T., pritomnu na pojednavani, z pojednavacej miestnosti, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred spravnym
sudom, tato nemala moznost’ klast’ svedkovi otazky, nepoznala obsah jeho vypovede a ani sa k nej
nemohla vyjadrit’, pricom spravny sud prave na jeho vypovedi zalozil svoje pravne posudenie veci, ¢im
je podl'a zalobcu dany dovod kasaénej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f), ked” spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu, predovsetkym zo Zapisnice o pojednavani zo 06. februara 2018
¢. k. 20 S 78/2012-230 (d’alej aj ako ,,predmetnd zapisnica o pojednavani®), zistil, ze spravny sud



uskuto¢nil 06. februara 2018 pojednavanie v prejednavanej veci, pricom na pojednavanie, vychadzajic z
predmetnej zapisnice o pojednavani, sa dostavili za zalobcu konatelka zalobcu D. T. a za pravneho
zéstupcu zalobcu Mgr. Michal Rehdk, advokét. Za Zalovaného sa na pojednavanie dostavil zistupca
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ing. Jan Halagan, advokat. Na pojednavanie sa dostavil aj svedok
0.. O. G.. Dalej z obsahu predmetnej zapisnice o pojednavani kasadny sud zistil, Ze spravny sid po
otvoreni pojednavania na jeho za¢iatku kons$tatoval, Ze : ,,sa dostavili pritomni svedkovia pani T. W. O..
G., ktori opustili pojednavaciu miestnost™. Nasledne spravny sud oboznamil doteraj$i stav konania a
potom do pojednavacej miestnosti vstupil svedok O.. O. G., ktory bol pouceny ako svedok v zmysle
Civilného sporového poriadku a bol vypocuty. Vysluch svedka sa skoncil 11:42 hod.. Svedok po
vysluchu opustil pojednavaciu miestnost’. Do pojednavacej miestnosti nasledne vstupila D. T., ktoru
spravny sud v predmetnej zapisnici oznacil za svedkynhu a zaroven konatel’ku zalobcu, ktora za
spolo¢nost’ konad samostatne, ktord bola poucena ako svedkyia podla Civiného sporového poriadku a
bola vypocutd. Z predmetnej zapisnice o pojednavani d’alej vyplyva, ze Katarina Chovanova po jej
vysluchu ako uvadza spravny sud ,,neopustila pojednavaciu miestnost’, pretoze zastupuje Zalobcu ako
konatel’ka a ostala v pojedndvacej miestnosti.*.

10. Na tvod kasa¢ny std konstatuje, ze pravnickd osoba mdze vykondvat hmotnopravne ¢i procesné
ukony v konani len prostrednictvom fyzickych os6b (¢i inych pravnickych osdb a teda tiez fyzickych
0s0b). Za zalobcu ako prévnicku osobu kond jedina konatel’ka D. T. (podla Vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina Oddiel : Sro, Vlozka &islo : 10731/L), ktora kona v mene obchodnej
spolo¢nosti navonok a vyjadruje tak jej volu ako pravnickej osoby. Pravnickd osoba bola v
prejednavanej veci na spravnom sude zastipena advokatskym spolo¢enstvom REHAK & TISON spol.
s. I. 0., so sidlom v Skalici, Komenského 62/437, ICO : 47 235 349 (pozri &. 1. 32 stidneho spisu).

11. Dalej, 7e Civilny sporovy poriadok neobsahuje legalnu definiciu svedka. Len negativnym
vymedzenim mozno dospiet’ k zaveru, ze svedkom je fyzicka osoba odlisnad od sudu a od stran sporu,
ktoru predvolal std, aby vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré maji byt predmetom dokazovania a ktoré
tato osoba vnimala svojimi zmyslami. Sam zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku totiz odli$ne
upravuje vysluch strany sporu podla ustanovenia § 195 Civilného sporového poriadku a vysluch svedka
podla ustanoveni § 196 a nasl. Civilného sporového poriadku. V prejednavanej veci je spornym, c¢i
fyzické osoby, ktoré vytvaraju a prejavuji volu pravnickych osob (konkrétne v prejednavanej veci
jedind konatelka Zalobcu - D. T.), maji pri vysluchu obdobné postavenic ako strany sporu podla
ustanovenia § 195 Civilného sporového poriadku alebo st svedkami a ich vysluch prebicha v rezime
ustanoveni § 196 a nasl. Civilného sporového poriadku.

12. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu fyzické osoby, ktoré vytvaraju a prejavuji volu pravnickych osob,
ktoré su ,,umelymi* pravnymi konstrukciami, maju pri vysluchu spravanym sidom obdobné postavenie
ako strany sporu podla ustanovenia § 195 Civilného sporového poriadku. Ak preto spravny std nariadi
v sudnom konani, ktorého Zalobcom je pravnicka osoba (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ako
dokaz vysluch Statutarneho organu pravnickej osoby (konatela v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym),
musi byt tito osoba vypocCutd ako strana sporu v zmysle ustanovenia § 195 Civilného sporového
poriadku.

13. Spravny sud preto nespravne postupoval, ak vypocul jedinu konatelku zalobcu - D. T. ako svedka
podla ustanoveni § 196 a nasl. Civilného sporového poriadku a zaroven ju aj ako svedka poucil. Na
rozdiel od strany sporu je len svedok v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Civilného sporového poriadku
povinny dostavit’ sa na predvolanie na spravny sud a vypovedat ako svedok, je povinny vypovedat
pravdu a ni¢ nezaml¢ovat’ (pod hrozbou trestnopravnych nasledkov) a ma pravo odopriet’” vypoved.
Najmi okolnost,, Ze strana sporu nemdze byt na rozdiel od svedka za vedome nepravdivu vypoved
trestne stihana, je vyznamnou pre hodnotenie vykonanych dokazov z hladiska ich hodnovernosti. Ak
preto spravny sud vypocul stranu sporu ako svedka (poucil ho na zaCiatku vysluchu ako svedka)
vykonal tento vysluch v rozpore so zdkonom a nemdze byt podkladom pre zistenie skutkového stavu
spravnym sudom, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci.

14. Naviac, vys§sie uvedenym postupom, ked’ spravny sud pred vysluchom svedka O.. O. G. v rozpore
so zakonom vykazal jedini konatel’ku Zalobcu - D. T. z pojednavacej miestnosti, spravny sad odoprel
pravo zalobcovi byt pritomny na vysluchu svedka O.. O. G., ked povinnostou spravneho sudu je v
zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Civilného sporového poriadku dbat’ o to, aby vypoved svedka, nie
strany sporu, nebola ovplyvnena jeho pritomnost'ou na pojednavani a tiez odoprel zalobcovi pravo klast



svedkovi otazky podla ustanovenia § 202 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost, Ze zalobca bol v prejednavanej veci na sprdvnom sude zastupeny advokatskym
spolo¢enstvom REHAK & TISON spol. s. 1. 0., so sidlom v Skalici, Komenského 62/437, ICO : 47 235
349.

15. Uvedenym konanim spravny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok
vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho sudneho poriadku. S ohl'adom na
vy$Sie uvedené zavery kasa¢ny sud nie je nateraz oprdvneny posudzovat spornu otdzku z vecného
hladiska. Vecné postdenie by bolo pred¢asné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto spravneho
sudu a tym by ucastnikov spravneho sudneho konania pripravil o posudenie merita veci spravnym
sudom.

16. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského sidu v Ziline z 22. maja
2018 ¢. k. 20 S 78/2012-266 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy vo vySSie naznacenom smere (ustanovenie § 469
Spravneho sudneho poriadku). V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade
trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku).

17. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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