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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Y., byvajiceho vo H., zastipeného
advokatskou kanceldriou Aequitas s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36 628 841, proti
zalovanym 1/ W. byvajicemu v S., 2/ B, rod. R., byvajucej v S., 3/ X. rod. B., byvajucej v M., 4/ W.
byvajicemu v Q., 5/ W., byvajuicemu v D., 6/ H. rod. R. t. ¢. na neznamom mieste, 7/ W. t. ¢. na
neznamom mieste, 8/ Y. byvajicemu v S., 9/ W., t. €. na nezndmom mieste, 10/ Y. rod. S. byvajicej v

V, 11/ H,, rod. S., zomrelej XX. B. XXXX, naposledy byvajucej v A., 12/ W. t. ¢. na neznamom

mieste, 13/ A., rod. A., byvajicej v N., 14/ B., t. ¢. na neznamom mieste, 15/ W., byvajucemu v 1. 16/
B. byvajicemu v D., 17/ H., byvajicej v N., 18/ B. byvajuicemu v N., 19/ Y., byvajicemu v N., 20/ M.
t. ¢. na nezndmom mieste, 21/ O., byvajicemu v T., 22/ W., t. ¢. na neznamom mieste, 23/ H. rod. S.,
t. ¢. na neznamom mieste, 24/ W., t. ¢. na neznamom mieste, 25/ W., t. ¢. na neznamom mieste, 26/
M., t. ¢. na neznamom mieste, 27/ W., rod. 1. t. ¢. na neznamom mieste, 28/ B., rod. M., t. ¢. na
neznamom mieste, 29/ B. rod. Q., byvajicej v M. 30/ B. rod. J. byvajicej v S., vSetci zalovani na
neznamom mieste zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o
obnovu konania, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 7 C 129/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2017, sp. zn. 14 Co 873/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januéara 2017, sp. zn. 14 Co
873/2015, v celom rozsahu zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. januara 2017, sp. zn. 14 Co
873/2015 potvrdil uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zo dna
23. jina 2015, ¢. k. 7 C 129/2012-263, a zalovanym 1/ az 30/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi obsiahnutymi v napadnutom
uzneseni sudu prvej in§tancie a aplikujic ustanovenie § 387 ods. 2 CSP skonstatoval spravnost’ dévodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Z obsahu spisu vyplynulo, ze sud
prvej inStancie v preskimavanej veci zamietol navrh na obnovu konania z dévodu nepreukédzania
naphenia zadkonnych podmienok pre obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



(zhodne sucasné znenie ustanovenia § 397 pism. a/ CSP).

2. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalobca, priCom argumentoval dovodmi
uvedenymi v § 420 CSP, a to § 420 pism. b/ CSP, ked’ v konani vystupoval ako strana ten, kto nemal
procesnui subjektivitu. Tiez argumentoval § 420 pism. f/ CSP, ked std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodil tiez, ze dovolanie je pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked’ odvolaci sud sa odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacicho stdu a neuviedol
ziadne dovody, pre¢o odmietol ustalenii rozhodovaciu prax a bez vysvetlenia opomenul pre zalobcu
priazniva judikataru.

3. Zalovany 4/ sa vyjadril k dovolaniu Zalobcu tak, Ze navrhol dovolaniu vyhoviet, zalovana 30/ a
Slovensky pozemkovy fond navrhli dovolaniu nevyhoviet’ a ostatni Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 CSP).

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (,,pravna otazka“).

8. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. b/ a f/ CSP a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

10. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, ze: (a) kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, (b) ak s v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na



posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, (c) ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Velky senat doslovne uviedol, ze ,,pokial’ sa v
dovolani namieta nie iba jedna procesnd vada zmito¢nosti, dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku musi zvazit, ¢i su jednotlivé aspekty tvrdenych dévodov
pripustnosti dovolania kompatibilné alebo ¢i sa sndd’ navzijom nevylucuju. V pripade dovolacej
argumentacie, podla ktorej v urCitom spore dosSlo stbezne k viacerym, zdkonom samostatne
kvalifikovanym vadam zmétoc¢nosti, musi vziat’ dovolaci sud na zretel, Ze jednotlivé dévody pripustnosti
dovolania nie si v § 420 pism. a/ az f/ CSP vymedzené nahodne, v poradi, ktoré by nemalo logické
opodstatnenie, vnitornu vizbu, previazanost’ a podmienenost’. Legislativne usporiadanie tychto dévodov
pripustnosti dovolania v zakone zretelne vyjadruje vyS$si stupent intenzity procesnej chyby stdu a tiez
vyznamovui nadradenost dovodu zméito¢nosti uvedeného v prednejom poradi pred dévodmi
pripustnosti vymenovanymi v dalSom poradi. V dosledku takéhoto usporiadania plati, ze pri
argumentacii dovolatela tykajicej sa procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v prednejSom poradi uz nema
opodstatnenie d’alSia argumentacia tykajuca sa procesnej vady zmédto¢nosti uvedenej v nasledujucom
poradi. V dalSej Casti vySSie oznaCeného uznesenia velky senat zhrnul, Ze ,,pokial dovolaterl,
uvedomujuc si zdvaznost’ svojej argumentacie a jej procesnych doésledkov, uvedie pre ucely dovolacieho
konania, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych dévodov zmito¢nosti, dovolaci sud
sa obmedzi len na posudenie relevantnosti tej dovolacej argumentacie, ktora sa tyka dovolatelom
namietanej vady zmato¢nosti upravenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP v prednejSom poradi. V
takom pripade uz - bez ohladu na uspeSnost’ alebo neuspeSnost uplatnenia ddvodu pripustnosti
dovolania uvedeného na prednejSom mieste - neskima opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o existencii
procesnej vady upravenej v § 420 CSP v d’alSom poradi®.

11. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP). Vec prejednavajuci sendt, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti
velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale ani z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pdvodnad zalovana 11/ H., rod. S., nar. XX. Q. XXXX, naposledy
byvajuca v A., zomrela diia XX. B. XXXX (vid’ osved¢enie o dedi¢stve zo 16. augusta 2016 sp. zn. 3 D
300/2016, Dnot 89/2016 na ¢. 1. 356-363 spisu).

14. Podl'a § 61 CSP procesnu sposobilost’ ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon priznava. Podlla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ mé aj pocaté dieta, ak sa
narodi zivé. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

15. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V konani std
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

16. Okresny std rozhodol uznesenim z 23. juna 2015 a odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil uznesenim z 11. janudra 2017. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci stid konal, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, uz so zomrelou zalovanou 11/, hoci tejto sposobilost’ mat préva a
povinnosti a tym aj jej procesna subjektivita zanikla smrt'ou.



17. Pokial’ odvolaci siid povazoval zalovanu 11/ nad’alej za stranu sporu a nedodrzal postup podla § 63
CSP, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP,
na ktoru bolo potrebné vziat' zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho
opodstatnenost’. V pripade, ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie
bez dalsieho zrusit’.

18. Dovolaci sud z uvedeného dévodu uznesenie odvolacieho sudu zru$il v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP), v ktorom odvolaci sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma

konanie (scasti) zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’ (§ 63 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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