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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. B., narodeného
XX. jola XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky T. X., bytom X., zastipenej JUDr.
Jozefom Madejom, advokatom so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske ndm. 3, a otca Y. X., bytom B.,
zastapeného JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta
¢. 7, o navrhu matky na zvysenie vyzivného na maloleté dieta, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 49 P 141/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. augusta
2013, sp. zn. 20 CoP 101/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie otcaodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11 ako sud prvého stupna rozsudkom z 15. novembra 20121, ¢. k. 49 P
141/2012-75 v suvislosti s opravnym uznesenim z 27. Juna 2013, ¢. k. 49 P 141/2012-92 zvysil od 1.
septembra 2012 vyzivovaciu povinnost’ otca vo¢i maloletému Q. B. X. zo sumy 50,- Eur mesa¢ne na
sumu 70,- Eur mesa¢ne. Vo zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 1. septembra 2012 do 30. novembra 2012 vo vyske 60,- Eur zaviazal otca uhradit’ do 31.
decembra 2012. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra
2009, &. k. 12 C 135/2008 vo vyroku o vyzivnom. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na néhradu
trov konania.

Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie matky rozsudok sudu prvého stupiia o vyzZivnhom
zmenil tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca voc¢i maloletému Q. B. X. zo sumy 50,- Eur mesacne
na sumu 200,- Eur mesa¢ne. Zro¢né vyzivné v sume 2.135,- Eur za obdobie od 22. juna 2012 do 28.
augusta 2013 zaviazal otca zaplatit’ matke maloletého do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Zaroven vyslovil, ze tymto meni
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2009, ¢. k. 12 C 135/2008 vo vyroku o



vyzivnom na maloletého. Zaver prvostupniového sudu povazoval za rozporny s § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Zmenu pomerov mozno vymedzit’ ako zmenu rozhodujicich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujicim v ¢ase predchadzajuicom rozhodnutiu sudu. K zmene pomerov moze dojst’ na strane
opravnen¢ho, povinného alebo na oboch stranach, podla okolnosti konkrétneho pripadu moéze ist o
subjektivne ako aj objektivne skuto¢nosti. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom je ich
zakonna povinnost’ a pre uréenie vy$ky vyzivovacej povinnosti nie je rozhodujice, kolko rodi¢ pracou
zarobi, alebo ¢i vobec pracuje. Vypovednu hodnotu na zistenie potenciondlnej zivotnej urovne, ktora je
limitovand okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpe€enie uspokojenia jeho
potrieb. Konstatoval, ze v sucasnej dobe st nevyhnutné vydavky otca v sume priblizne 1.000,- Eur, ¢o
uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky maloletého, na vyzivné maloletého platil doteraz 50,- Eur
mesacne, ¢o je zasadny rozdiel pri skimani zivotnej irovne a nakladov povinného rodi¢a a maloletého
diet’at’a.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie otec, ktory ho ziadala zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie a najmi dokazovanie. V dovolani namietal, Ze mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odvolaci sud rozhodol v jeho neprospech bez jeho pritomnosti a bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania. Poukazal na to, Ze odvolaci stid zvysil jeho vyzivovaciu povinnost’
0 150,- Eur bez toho, aby ho vypoculi. V druhostupfiovom rozhodnuti s pisané iba skutocnosti z
prvostupiiového rozsudku bez hibsicho vyhodnotenia vSetkych suvislosti. Whodnocuje ho jednostranne,
zaujato. Vsetky uvery ktoré ma a ich opodstatnenost’ je pre odvolaci std irelevantna, nebral do uvahy, ze
nema ziaden nehnutelny majetok, jeho zivotnti uroven posudil skostnatene na zaklade vypocitanej
priemernej mzdy. Uviedol, Ze predmetom tohto dovolania je akt nespravodlivosti a to, Ze sud druhého
stupnia nepotreboval ho na pojednavani vypocut a brat do uvahy nim pontikané argumenty. Na
pojednavani by predlozil d’al§ie argumenty a dva navrhy na dalSie dokazovanie. Je potrebné dalej
dokazovat’ a chce predkladat’ navrhy na preukézanie ¢i vyzivné navrhovatelkou bolo spotrebovavané na
zakonom uréeny ucel, ako aj chce vysvetlit' preCo a na aky Gc¢el si musel zobrat' uvery, tak aby to
pochopil aj odvolaci sud. Ziadal aj o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

Matka sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a naslL
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny,
preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Podl'a §tvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o
uréeni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vyzivné), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni



rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a
povinnosti maloletému rodiCovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky
rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskumal z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p.) pripustnost’ dovolania aj
z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Otec v dovolani tvrdil, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a bez nariadenia pojednavania, ¢im mu
znemoznil predkladat’ d’alSie argumenty a ndvrhy na dokazovanie.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z. z. v zmysle ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid moZe o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o
niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p.,
zavisi od uvahy odvolacicho stidu a nie od navrhov ucastnikov konania), alebo ak ide o konanie vo
veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
PretoZe v predmetnej veci neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani otca bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie iba verejne vyhlasil v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. Ozndmenie o mieste a case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na tiradnej tabuli sidu v stanovenej lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim ako to vyplyva z ¢. 1. 96 spisu. Postupom odvolaciecho sudu plne respektujicim
platna Gpravu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia nemohlo preto dojst’
k odatiu moznosti otcovi pred sudom konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV, US
362/09).

Kedze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. a dovolaci
sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a ustanovenia § 237 O.s.p., dovolanie otca v
zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Vecnti spravnost’

dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci stid vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskimal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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