Najvyssi sud 4S70/33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. T., Prof. H., M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, Driefova 22, Bratislava v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
SVS-230-2009/02178/TKP, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3S/149/2010 z 25.05.2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Bratislave,
sp. zn. 35/149/2010 z 25.05.2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud zastavil konanie o Zzalobe, ktorti zalobca oznacil odvolanie a podla jej
obsahu sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného vo veci priestupku. Krajsky sud
dovodil tym, Ze zalobca neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP)
a sud nevyzval zalobcu na doplnenie Zaloby, lebo zalobca mo6ze Zalobné body rozsirovat’ len
do konca lehoty na jej podanie. Lehota na doplnenie zaloby uplynula. Sid nemoze
preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzeny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal skutkové
zistenia spravneho organu o jeho priestupku a vierohodnost’ svedeckej vypovede.

Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca hoci bezprostredne neuvadza dévody odvolania
proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu, z obsahu odvolania vyplyva nespokojnost’
S0 stavom, Ze bol uznany vinnym z priestupku a zaloba nebola vecne prejednana.

Najvyssi std, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a dospel
k zaveru, ze uznesenim o zastaveni konania bola Zalobcovi odnatd moznost' konat
pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Preto odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.



2 4S70/33/2010

Podl'a § 250 ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak Zalobca neodstrani vady
zaloby, ktorych odstranenie sid nariadi a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby. V danej
veci krajsky sud nenariadil odstrdnenie vad Zaloby. Zalobca tak nemal moznost doplnit
zalobu sposobom, ako by to sud nariadil. Nie je preto splnend zakladné procesnd podmienka
pre zastavenie konania z dovodu neodstranenia vad Zaloby.

Odvolaci sad nezdiela nazor krajského sudu, zZe by k odstraneniu vad Zaloby uz
nemohlo dojst, lebo uplynula lehota na doplnenie zaloby. Odvolaci sad poukazuje pritom
na obsah Zaloby z ktorej jednoznacne vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu zaloba smeruje,
ktory organ je zalovanym organom, akej veci sa tyka (uznany vinnym z priestupku proti
obc¢ianskemu spoluzitiu), pri€om Zalobca uviedol, Ze spravny organ nekonal tak, ako mal,
nespravne uviedol vypoved svedkov, nepredlozil dokaz odvolaciemu organu. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, ze zalobca namietal procesny postup spravnych organov, aj ked ho
pravne nekvalifikoval. Z obsahu podania v$ak jednozna¢ne mozno vyvodit, Ze Zalobca podal
zalobu pre procesné vady konania, ktoré si vSak krajsky sid neoveril ani vyZiadanim
administrativneho spisu.

Aj ked sa konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP riadi
dispozi¢nou zasadou a je na zalobcovi, aby v Zalobe vymedzil medze prieskumu zakonnosti
rozhodnutia, v konani o preskiimanie rozhodnutia o priestupku sa vSak sud riadi aj zasadou
plnej jurisdikcie (§ 2501 ods. 2 OSP). Minimalne vo vztahu k tvrdenym vaddm konania
samal krajsky sid vecne zaoberat podanou Zzalobou. Pokial’ tak neurobil porusil pravo
zalobcu na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



