Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/124/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. M., bytom v C.,.proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. jina 2009, ¢. k. 5Sd/31/2009 — 12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v PreSove z 8. juna

2009, ¢. k. 558d/31/2009 - 12, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v PresSove rozsudkom z &. jina 2009, ¢. k. 5Sd/31/2009 — 12, potvrdil
rozhodnutie zo 17. februara 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla Zziadost
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku s odévodnenim zZe neziskal potrebny pocet
rokov ddéchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom

poisteni®).
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Po preskumani predmetného rozhodnutia a doplneni dokazovania krajsky sud dospel
k zaveru, ze je vecne spravne, nakol’ko navrhovatel’ vzhl'adom na vek, ktory dovfsil ku dnu
21. novembra 2007, t.j. ku ditu vzniku invalidity, v rozhodnom obdobi od 21. novembra 1997
do 21. novembra 2007 preukazal dobu dochodkového poistenia len 3 roky a 315 dni.
Navrhovatel' splnil zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny doéchodok, lebo
podla zaverov posudku posudkového lekara z3. jula 2008 miera poklesu schopnosti
vykondvat" pracovni Cinnost' navrhovatela je 50%. Navrhovatel vSak nesplnil d’alSiu
podmienku uvedent v § 72 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo neziskal potrebnu dobu
zamestnania /poistenia/, ktord u neho ako u ziadatela o davku nad 28 rokov veku bola

5 rokov a zistovala sa z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Navrhovatel’ pre vznik naroku na invalidny déchodok nesplnil podmienku ziskania
potrebnej doby ddéchodkového poistenia, preto krajsky sid napadnuté rozhodnutie ako

zakonné a vecne spravne potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel
a ziadal, aby mu odvolaci sud invalidny déchodok priznal, nakol’ko ma zly zdravotny stav,
ktory mu nedovol'uje pracovat’ a eSte stale je praceneschopny, z ¢oho vyplyva, Ze potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia ani neziska. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté

rozhodnutie krajského sudu prehodnotit’.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zadveru, Zze odvolaniu

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec méd narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dilu vzniku invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.
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Podl'a § 71 ods. 1, 4 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 pism. f), ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad

28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,

z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ je invalidny od 21. novembra 2007, ale nesplnil
druhtt podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok, ato potrebny pocet rokov

déchodkového poistenia.

Hoci navrhovatel v odvolani ziadal o citlivé zvazenie a preskimanie dévodu
zamietnutia naroku na invalidny déchodok, samotné zistenie poctu odpracovanych rokov
adni nespochybnioval, ani nepredlozil ziadne doklady ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
odporkyna v napadnutom rozhodnuti opomenula zapocitat' niektoré doby dochodkového

poistenia.

Zékon o socialnom poisteni striktne upravuje podmienky pre uznanie ndroku na
invalidny déchodok, z ktorych navrhovatel’ nesplnil druht podmienku, a to ziskanie 5 rokov
dochodkového poistenia v rozhodnom obdobi. Nesplnenie tejto podmienky v konani nebolo

mozné odpustit’.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené. Navrhovatel’ ani v odvolacom konani
nepredlozil dokazy, ktoré by spochybnovali vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu, nepreukazal splnenie podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia, a to

ani dodatoc¢ne.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko navrhovate v konani nebol uspesny, aodporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



