Najvyssi sad 4 Cdo 48/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu Ing. R. O., byvajiceho
vT., v dovolacom konani zastupeného JUDr. J. D., advokitom so sidlom v T., proti
zalovanym 1/ M. L., byvajucej v T., 2/ R., s.r.o0., so sidlom v T., 3/ V. G.*“, T., zalovani 2/
a 3/ v dovolacom konani zastapeni JUDr. P. M., advokatom so sidlom v T., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn.
11 C 67/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. novembra
2007 sp. zn. 6 Co 126/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 27. novembra

2007 sp. zn. 6 Co 126/2007 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 10. aprila 2007 ¢.k. 11 C 67/2005-194 urcil, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
T., ktoré boli povodne zapisané v pozemkovej knihe pre kat. uz. T. vo vlozke ¢. X. pod
parcelnym &islom X. dom & X. a dvor vo vymere X. m” a v su¢asnosti si zapisané v katastri
nehnutel'nosti Katastralneho tradu v N., Sprava katastra T. pre kat. izemie T. na LV ¢. X. ako
parc. & X. ostatné plochy vo vymere X. m’, parc. & X. ostatné plochy vo vymere X. m% na
LV ¢&. X. ako parc. & X. zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m?, parc. & X. zast.
plochy a nadvoria vo vymere X. m*, na LV & X. ako parcela & X. zast. plochy a nadvoria vo
vymere X. m’, parc. & X.2 zast. plochy anadvoria vo vymere X. m® ato v rozsahu
novovytvorenych parciel geometrickym planom ¢. X. zo dna 8.9.2005, tradne overenym

Spravou katastra T. dia 22.9.2005 pod ¢. X., ktory geometricky plan je neoddelitelnou
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stiéastou tohto rozsudku ako parcela & X. ostatnd plocha vo vymere X. m? parc. ¢. X. zast.
plocha vo vymere X. m?, parc. & X. zast. plocha vo vymere X. m?, parc. ¢. X. ostatna plocha
vo vymere X. m’ parc. & X. zast. plocha vo vymere X. m” a parc. & X. zast. plocha vo
vymere X. m*. Zalovanym 1/ aZ 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 44 355,50 Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychddzal zo zistenia, ze rodiCom zalobcu R. O. a manzelke A.
(dalej len pravni predchodcovia) boli pridelené do vlastnictva Vymerom o vlastnictve
pddy z 8. méja 1948 vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy
podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR podohospodarske nehnutel'nosti v kat. 0z.
T., okrem inych aj nehnutelnosti oznaené¢ vo vl. €. 2 parc. ¢. X., B. dom ¢. X. advor
o vymere X. ha. Ked’7e vymer spinal vietky podstatné naleZitosti, povazoval ho za riadnu
vkladu schopnu listinu. Uz samotnym vydanim tejto listiny prislusSnym orgdnom, pravni
predchodcovia zalobcu nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym nehnutel'nostiam bez ohl'adu
na to, ¢i bol vykonany zapis v pozemkovej knihe a bez ohladu na to, ako akedy bola
zaplatend pridelova cena. Pridelené nehnutelnosti pravnym predchodcom odinaté neboli
(nebolo preukazané Ziadne rozhodnutie vydané prisluSnym orgdnom o odnati tohto
prideleného majetku) a ani Zalovani ni¢im nepreukazali svoje tvrdenie, ze pravni
predchodcovia zalobcu sa vzdali tohto pridelu (zapisnica MNV T. z 21.4.1953 tuto
skuto¢nost’ nedokazovala; podl'a jej obsahu rodi¢ia zalobcu vniesli majetok nadobudnuty
pridelom do druzstva IIl. typu, ktoré sa v tom Case zakladalo a ktoré¢ho boli ¢lenmi).
Dospel preto k zaveru, Ze pravni predchodcovia zalobcu nikdy vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam nestratili ateda, Ze Zzalobca nadobudol vylu¢né vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam dedenim (§ 132 ods. 1 OZ). Ked’Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam povodne
zapisanym v pozemkovej knihe pre kat. uz. T. vo vlozke €. 2 pod parcelnym c¢islom X. patrilo
od méja roku 1948 nepretrzite pravnym predchodcom zalobcu, resp. zalobcovi, povazoval
hospodarsku zmluvu &. 3/80 z 30.5.1980 uzavreti medzi S. T. a Z., n.p. D. (jej predmetom
bola parc. ¢. X.) a vSetky od nej sa odvijajuce pravne ukony na zaklade, ktorych doslo
k prevodu spornych nehnutelnosti na Zalovanych 1/, 2/ a 3/, za pravne tkony absolltne
neplatné v Castiach tykajucich sa vlastnickeho préva zalobcu. Pravne tkony boli totiz uzavreté
subjektmi, ktoré neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zalobe preto v celom rozsahu

vyhovel.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 27. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 126/2007

na odvolanie zalovanych rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol
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arozhodol o ndhrade trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
Vymer o vlastnictve pody z 8. maja 1948, na zaklade ktorého bola pravnym predchodcom
zalobcu pridelena aj nehnutelnost’ kat. Gz. T. oznadend vo vymere ako vlozka ¢. X., parc.
¢. X., B., dom ¢islo X. advor X. ha, je neplatny, lebo nehnutel'nost’ ktorej sa tyka nie je
identicka. Parcela ¢. X. totiz nie je uvedend aani vyznaCena v ziadnom doklade
nachadzajucom sa v spise, z ¢oho usudil, Ze¢ nikdy pravne neexistovala. Zalobca teda
nepreukdzal, Ze parcela, ku ktorej sa domdha urcenia vlastnictva, je situovand na mieste
oznacenom znaleckym posudkom, o ktory opiera svoj navrh. Aj v pripade platnosti vymeru,
bolo treba vziat’ do uvahy, ze zoznam vymerov je vyhotoveny bez datumu, je v iom uvedeny
1R. O., ale jeho podpis na uvedenom zozname nie je. NavySe, podl'a odvolacieho studu,
z vysledkov vykonaného dokazovania bez pochyb vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
sa vzdali svojho pridelu v prospech JRD. V tejto stvislosti poukazal na zépisnicu napisani na
MNV T. z 21.4.1953, na zépisnicu spisanii na JRD T.z30.9.1953 a najméd na zdpisnicu
napisanu na MNV T. z 25.1.1958. Skuto¢nost, ze pravni predchodcovia zalobcu urobili tento
jednostranny pravny tkon, potvrdzuje ito, Ze im (aj dalSim pridelcom, ktori sa pridelu
vzdali), bol prideleny ndhradny pozemok parc. ¢. X. (vid’ zépisnica napisand na MNV T.
z 9.8.1956 a pridelova listina z26. aprila 1963) a vyplyva aj zkonania pravnych
predchodcov zalobcu, resp. samotného zalobcu. Tym, Ze pravni predchodcovia Zalobcu sa
vzdali pridelu v prospech JRD, stratili k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu,
vlastnicke pravo. Rozsudok okresného stidu preto podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh Zalobcu
ako nedovodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcéas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namictal, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Vytykal
odvolaciemu stdu, Ze na jednej strane uvadza, Zze Vymer o vlastnictve pody z 8. maja 1948 je
neplatny a na druhej strane za urcitej situdcie jeho platnost’ pripista. Nie je tiez jasné, ¢i sa
neplatnost’ vymeru vzt'ahuje len na Cast’ parc. ¢. X., alebo je neplatny v celom jeho rozsahu
(k ostatnym parcelam, ktoré su predmetom vymeru, ma Zalobca vlastnictvo v KN zapisané).
Nestotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu v tom, Ze parcela ¢. X. neexistovala, lebo nie je
uvedend a ani vyznacend v ziadnom doklade nachédzajicom sa v spise. Pokial’ ide o redlne
situovanie parc. ¢. X. v prirode, tak na jej identifikaciu bol vyhotoveny geometricky plan

Ing. B. O., ktory uz vychadzal z vysledkov R. a Sprava katastra v T. tento plan
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uradnym overenim schvalila. Nie je preto namieste spochybiiovat spravnost’ udajov,
z ktorych vyhotovitel' geometrického planu vychadzal. Vyslovil zasadny nesuhlas so zadverom
odvolacieho sudu, podla ktorého sa jeho rodi¢ia platne vzdali vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam (pridelu) v prospech JRD. V spise sa nenachiddza ziadny hodnoverny,
objektivny dokaz svedciaci v prospech uvedeného usudku. Uviedol, ze zapisnica z 21.4.1953
napisana na MNV T. bola robend =za ucelom, aby sa vykonalo vyuctovanie
s odchadzajiicimi pridelcami a stanovil uzivaci poplatok za pozemky a budovy. Nie je preto
hodnovernym dokladom, z ktorého by vyplyvalo, ze pravni predchodcovia Zalobcu sa vzdali
svojho pridelu. Tuto skutocnost’ rozhodne nie je mozné, a to ani nepriamo, vyvodit’ z obsahu
zéapisnic spisanych na JRD T. z30.9.1953, na MNV T. z 25.1.1958 a 9.8.1956. Rovnako,
ani z konania pravnych predchodcov Zalobcu, resp. samotného Zalobcu nie je mozné
vyvodit’ zaver, ku ktorému dospel odvolaci stid. Namietal tiez, ze odvolaci sid povazoval
nespravne pridelenie stavebného pozemku pridelovou listinou z26. aprila 1963 ako
protihodnotu za pozemok, k vlastnickemu pravu ktorého sa mali jeho rodicia vzdat. Tento
pridel bol jeho pravnym predchodcom dany na zéklade ich Zziadosti za ufelom vystavby

rodinného domu (obdobne bolo postupované aj u inych obcanov).

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny. Vysledky vykonaného dokazovania tak, ako ich opisuje odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia, jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti potvrdili existenciu
dovodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a navrh Zalobcu ako
nedovodny zamietnut’. Navrhli preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol a zaviazal

ho k nahrade trov konania.

Zalovana 1/ svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca odvodzoval vlastnicke pravo

k zalovanym nehnutel'nostiam od vlastnictva svojich pravnych predchodcov (rodi¢ov), ktori
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podla jeho tvrdenia vlastnictvo nadobudli na zdklade Vymeru o vlastnictve pody z 8. maja
1948 vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR. a ked’Ze vlastnictvo k nim nikdy nestratili, preslo na jeho

osobu dedenim.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie
jednak na prdvnom nézore, podla ktorého vymer o vlastnictve pody povazoval za neplatny
(pravni predchodcovia na jeho zaklade vlastnictvo k parc. ¢. X., B., dom ¢islo X. a dvor
nadobudnut’ nemohli) a jednak vychddzal z pravneho nazoru, ze aj pre pripad platnosti
vymeru, pravni predchodcovia stratili vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ked’
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa svojho pridelu vzdali v prospech

jednotného rol'nickeho druzstva (d’alej len JRD).

Dovolaci sud sa ani s jednym z tychto zaverov odvolaciecho sudu nestotoziuje,

povazuje ich za nespravne.

Nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej
podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len
nariadenie) upravovalo, ako to vyplyva z jeho ndzvu, vyddvanie vymerov o vlastnictve pody
pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR. Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia vydavat
pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo
pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutel’nosti, na zaklade ktorej prislusSny knihovny
sud urobi zdznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného
ospravedlnenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, ze ak vymer bol vydany
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej
listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami. Ak vymer nevydal
kompetentny organ, pripadne v niom chybaji zdkonom pozadované podstatné¢ nalezitosti,
nejde o listinu verejntl. Pravnym nésledkom vady takejto listiny, nie je teda jej neplatnost,
ako to nespravne ustalil odvolaci sud, ale skuto¢nost’, Ze listina povahu verejnej listiny nema

a teda, ze nie je sposobila vyvolat’ i€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia.

V posudzovanej veci Vymer o vlastnictve pddy z 8. maja 1948 spiial tak

po formélnej, ako aj po obsahovej stranke vSetky zdkonné podmienky a ndlezitosti. Bol
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vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom
podla § 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym. Je v ilom uvedené, kto ho vydal,
oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované,
opatrené odtlackom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska
byvalych vlastnikov, oznafenie 0s0b, v prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie
nehnutelnosti, ktorych sa tyka a d’alSie podmienky, za ktorych sa uskuto¢nuje pridelenie
k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu, ktoru treba
povazovat za ,perfektni® a ktorda ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo
pridelcov k nehnutel'nostiam tam oznafenym, vcitane tych, ktoré su predmetom sporu,

preukézat’.

KedZe k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zisadne nebolo treba intabulacie,
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hl'adiska vlastnictva nebola preto
ani v danom pripade rozhodujica skutocnost, ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis

o pridelovom konani.

K otazke identity pozemku treba uviest, ze vymer bol vydany v ramci pozemkovej
reformy po vykonanom pridelovom konani podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Jeho podkladom
bol Navrh pridelového planu z 8.5.1948 potvrdeny Kone¢nym pridelovym plédnom
7 9.10.1953, v ktorych boli, okrem inych, uvedené aj Zalobcom pridelené nehnutelnosti
z pozemkovokniznej vlozky €. X. oznacené ako parc. ¢. X., B. dom ¢. X. a dvor o vymere X.
m’. V pozemkovokniznej vlozke & X. nehnutelnosti boli pévodne zapisané ako parc. &. X.
o vymere X. siah (X. m?). V kone¢nom pridelovom plane viak bol tento pozemok ako dom
a dvor s rovnakou vymerou uvedeny aj ako parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. ¢. X. na mene K. J.
a manz. pod por. &. X., na mene H. S. a M. H. pod por. ¢. X. a na mene S. O. a manzelka pod
por. ¢. X., pricom podl'a tvrdenia samotného zalobcu vsetci, v¢itane pravnych predchodcov
zalobcu, obyvali dom ¢. pop. X.. Zuveden¢ho vyplyva, ze zrejme tymto parcelnym
oznacenim nedoslo k vzniku novych parciel rozdelenim povodnej pozemkovokniznej parcely
&. X. (rozdelenie povodnej parcely na Styri kazda o vymere X. m* neprichddza do uvahy), ale
7e ta ista parcela bola pridelena viacerym osobam (tvorila spolo¢ny dvor). V takomto pripade,
ale nie je mozné mat’ za to, ze tymto parcelnym ¢islom oznacena nehnutel'nost’, nikdy pravne

neexistovala.
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Zaver odvolacieho sudu, podla ktorého Vymer o vlastnictve pody z 8. maja 1948 je
neplatny, lebo nehnutelnost ktorej sa tyka nie je identicka, treba preto povazovat

Za nespravny.

Rovnako nespravny je aj zaver odvolacieho sudu, ze pravni predchodcovia zalobcu sa

pridelu vzdali v prospech JRD.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim sidom v tom, Ze odnatie prideleného majetku
a vzdanie sa pridelu st dva odliSné pravne institaty, ktoré umoznovali v tom cCase platné
pravne predpisy. Odvolaci sud spravne uvadza, ze vzdanie sa pridelu pody umoznoval zdkon
¢. 141/1950 Zb. (Obciansky zakonnik) G¢inny od 1.1.1951 (dalej len Obciansky zakonnik
alebo OZ) v ustanoveni § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najmé tym, Ze ho
nadobudne niekto iny alebo ze sa ho vlastnik vzda aZe ide o jednostranny pravny ukon,
ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho prechodu na $tat alebo int

pravnickt osobu. Potial’ mozno s odvolacim stidom sthlasit’.

Odvolaci sud vSak opomenul, Ze pre platnost pravneho tkonu o pravach
k nehnutelnostiam zdkon vyzaduje pisomnt formu, okrem, ak ide o ndjom rodinného
domceka alebo inej podobnej stavby alebo len Casti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ)
a ze z pravneho tkonu musi vyplyvat’ bez akychkol'vek pochybnosti vol'a vlastnika vzdat’ sa

vlastnictva k urcitej veci.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu treba prisved¢it’ dovolatel'ovi v tom, ze v spise sa
nenachadza ziaden ddkaz o prdvnom ukone urobenom pravnymi predchodcami Zalobcu
v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole smerujlci k vzdaniu sa vlastnictva
k nehnutel'nostiam pridelenym Vymerom o vlastnictve pody z 8. maja 1948, vcitane tych,
ktoré¢ su predmetom sporu, v prospech JRD. Za takyto dokaz nie je mozné povazovat
zapisnice z 21.4.1953 a z 30.9.1953 (tieto tOto skutocnost’ iba v texte konStatuji) a ani
zapisnicu napisani na MNV T. z 25.1.1958, z ktorej odvolaci sud predovsetkym vychadzal.
Ostatne uvedena zapisnica (na nej je aj podpis otca zalobcu R. O.), sa totiz tyka usporiadania
pohladavky tam uvedeného pddohospodarskeho majetku, ktory vramci vykonavania
pozemkovej reformy nadobudli pravni predchodcovia Zzalobcu pridelom. Usporiadanie
pohladavky sa tykalo pridelenej pddy spridelovou cenou 14556,-- Kés (ide

o pddohospodarsku podu pridelentt vymerom z 8.5.1948) a stavebného pozemku s pridelovou
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cenou 1 708,-- K¢s (ide o parc. ¢. X.) vnesenych do JRD (v ¢l. II. sa uvadza: ,,majetok
vneseny do JRD, u ktorého sa zastavuje d’alSie platenie®). V upozorneni, ktoré je obsahom
tejto zapisnice sa konstatuje, Ze pdvodna platobna povinnost’ pridelcu sa obnovuje v pripade

jeho vystipenia alebo vylucenia z JRD.

Obsahom tejto zapisnice v ziadnom pripade nie je prejav vole pravnych predchodcov
zalobcu smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech JRD tak, ako to
z nej nespravne vyvodil odvolaci sud. Z jej obsahu vyplyva zastavenie platobnej povinnosti
k majetku (pode) prideleného vymerom z 8.5.1948, ktory majetok pravni predchodcovia
zalobcu ako Clenovia druzstva vniesli do JRD (vniest’ majetok do druzstva neznamena vzdat’
sa ho v prospech druzstva) s tym, Ze tidto sa obnovuje v pripade ich vylucenia alebo
vystupenia z JRD. Tato ich povinnost ako c¢lenov druzstva vyplyvala zo zékona
¢. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach, ktory upravoval v ustanoveni § 2 ods. 1
pism.a/ ako hlavny predmet Cinnosti druzstva scelovanie (zdruzovanie) pddy za ucelom
spolo¢ného druzstevného hospodarenia. Vlastnictvo k takto zdruzenym pozemkom zostévalo
zachované, pricom druzstvo k nim malo pravo druzstevného uzivania. Tak tomu bolo aj
v posudzovanej veci, ¢o vyplyva z uvedenej zapisnice (je nelogické zastavit, resp. obnovit
platbu pridelovej ceny, ak by sa pravni predchodcovia vzdali vlastnictva k pridelenym
nehnutelnostiam v prospech JRD) a tiez aj z Kone¢ného pridelového planu z 8.10.1953, kde
v kolénke, ,.kto pridel uziva®“ (nie vlastni), je pri mene pravnych predchodcov Zalobcu

uvedené JRD.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sidu zalozeny na pravnom nézore,
podla ktorého vymer o vlastnictve pddy je neplatny a podla ktorého pravni predchodcovia
stratili vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam, lebo sa svojho pridelu vzdali v prospech
JRD, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca preto opodstatnene namietal
vadu uvedent v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok

odvolacieho studu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre dalSie konanie dovolaci sud poznamenava, ze bude potrebné zistovat, c¢i
nehnutelnosti nepresli na Stat niektorym zo sposobov uvedenych v zdkone ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch alebo v zdkone ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (napr. bez pravneho dovodu). Ak totiz

narok bolo mozné uplatnit’ podla restitu¢nych predpisov a oprdvnena osoba tak neurobi,
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spravidla nemé naliehavy pravny zéujem na ochrane vlastnickeho prava podla vS§eobecného
pravneho predpisu — Obc¢ianskeho zakonnika a to ani formou Zaloby o urcenie v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 130/2007). V pripade, ze
odvolaci sud bude povazovat naliehavy prdvny zdujem na poZzadovanom urceni
za preukdzany, bude potrebné zaoberat’ sa vecou aj z hl'adiska, ¢i Zalovani nenadobudli

vlastnictvo k pozemku (jeho Castiam) vydrzanim (§ 134 a nasl. OZ).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



