4 Cdo 123/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudkynn JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci zalobkyne Z. M.,
byvajucej v B., zastapenej JUDr. S. S., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanej M. O.,
byvajucej v P., zastapenej JUDr. P. N., advokatom so sidlom v D., o urcenie, Ze dovod
vydedenia Zalobkyne nie je dany, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
10 C 40/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. januéra

2009 sp.zn. 10 Co 186/2008 rozhodol

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Dolny Kubin rozsudkom z 26. marca 2008 ¢.k. 10 C 40/2007-79 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala urcenia, ze dovody vydedenia, uvedené jej otcom J. O.,
zomrelym X., v listine o vydedeni zo dia 14.7.2003, nie su dané. Takto rozhodol poukazujuc
na to, ze porucitel — otec zalobkyne — v listine o jej vydedeni uplatnil dévod vydedenia
vyplyvajuci z ustanovenia § 469a ods. 1 pism.a/ Ob¢. zdkonnika, a Ze tento dovod vydedenia
je dany, pretoze bolo preukazané, ze zalobkyna mu od zhorSenia zdravotného stavu v roku

1999 az do spisania listiny o vydedeni neposkytla pomoc v chorobe.
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Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 15. janudra 2009 ¢.k. 10 Co 186/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, ze
dovody vydedenia Zalobkyne jej otcom J. O., zomrelym X., uvedené v listine o vydedeni,
spisanej formou notarskej zapisnice dia 14.7.2003 pred notdrom JUDr. M. K. pod ¢. N.,
N., nie st dané. Zaroven rozhodol, Ze i¢astnikom sa nahrada trov konania nepriznava. Na
rozdiel od stdu prvého stupna (po ciastocnom doplneni, resp. zopakovani dokazovania
vysluchom tucastnikov a svedkov) dospel k zéveru, Ze Zaloba je dovodna. I ked sa stotoznil
s prvostupiiovym sudom v otdzke dovodu vydedenia uplatneného v listine o vydedeni, t.j.
ze nim bol dovod vyplyvajuci z § 469a ods. 1 pism.a/ Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktorého
porucitel’ mdéze vydedit potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi
potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zivaznych pripadoch, vyklad tohto
ustanovenia sidom prvého stupnia nepovazoval za spravny. Uviedol, Ze naplnenie dovodu
vydedenia vzmysle § 469a ods. 1 pism.a/ Ob¢. zidkonnika vyzaduje nielen zistenie
o neposkytnuti potrebnej pomoci, ale také spravanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy je nutné vnimat’ v celom ich kontexte. To znamena, Ze nie je pripustné
prostrednictvom tejto kategorie hodnotit’ izolovane iba spravanie dedica, ale je dodlezité
vyhodnotit’ aj postoj a spravanie porucitel'a. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud
d’alej uviedol, ze vztah J. O. k dcére — zalobkyni — nebol S$tandardnym vztahom otca
a dietata, pretoZze menovany neuzavrel manzelstvo s matkou zalobkyne, jeho otcovstvo
muselo byt’ ur¢ené sidnym rozhodnutim, o dcéru ako svoje diet’a neprejavil absolttne ziaden
zaujem a vyzivné na fu cheel vyplatit’ jednorazovo, aby nemal nijaku d’alSiu starost, Ze vol'u
kontaktovat’ ho prejavila prave zalobkyna, ze jej situacia nemdze byt nepriaznivejSia
v porovnani so stavom, ked by kontakty s otcom, ktory o fiu dlhodobo nestél, iniciativne
nevyhladévala, Ze zalobkyna nebola poziadana o poskytovanie pomoci aZze Zalovana
nepreukdzala, Ze by nemohla porucitelovi ako svojmu manzelovi poskytnut’ pomoc
v chorobe. Poukazujuc na tieto okolnosti dospel ~ k zéveru, Ze neboli splnené podmienky
vydedenia zalobkyne z dovodu neposkytnutia potrebnej pomoci porucitelovi v starobe,
resp. chorobe v rozpore s dobrymi mravmi. Vyslovil tieZ ndzor, Ze neprichddzal do uvahy ani
dovod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism.b/ Ob¢. zdkonnika, t.j. neprejavovanie

opravdivého zdujmu o porucitel’a, ked’ze zalobkyna opakovane iniciovala kontakty s otcom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby

dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
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odovodnila tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netuplného, resp. nespravne

zisten¢ho skutkového stavu veci a preto su nespravne aj jeho pravne zavery.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny

opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zdveru,

7e dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z tiradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvajiu. Dovolaci sud preto skimal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho doévodu, a to pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku. Namietkami
dovolatel’ky tykajacimi sa spochybiniovania skutkovych zaverov ako vysledkov hodnotenia
vykonanych ddkazov sa nezaoberal, pretoze v dovolacom konani sdm dokazovanie
nevykonava, nemoéze preto ani hodnotit’ ddkazy vykonané niz§imi sidmi, a pripadne
nespravne hodnotenie dokazov ani nie je samostatnym dovolacim dévodom. Rovnako tak nie
je samostatnym dovolacim dovodom aani inou vadou majucou za nésledok nespravne
rozhodnutie veci udajné nespravne zistenie skutkového stavu nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani. V suvislosti s namietkou netplného ¢i nespravne zistené¢ho skutkového stavu
veci by mohlo ist o tzv. inu vadu vtedy, ak by pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo ak
by odvolaci siad vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sid prvého stupna bez

zopakovania, pripadne doplnenia dokazovania.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak

sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Podl'a § 469a ods. 1 pism.a/ Ob¢. zakonnika porucitel moze vydedit’ potomka, ak
v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe

alebo v inych zavaznych pripadoch.

Skutkova podstata citovaného ustanovenia § 469a ods. 1 pism.a/ Ob¢. zékonnika
predpokladéd neposkytnutie pomoci porucitel'ovi v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, potrebnost takejto pomoci a zaroven rozpor takéhoto spravania potomka
(spocivajiceho v neposkytnuti potrebnej pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi
a kultirnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi v demokratickej spoloc¢nosti, v ktorej sa
uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Skimanie
tychto predpokladov musi byt posudzované so zretelom na vsetky zistené okolnosti
konkrétneho pripadu. Musi byt napr. brané do tvahy nielen to, ¢i pre toho, kto bol
porucitel'om vydedeny, bolo objektivhe mozné pomoc v danej dobe porucitelovi poskytnit’
a Ci potrebna pomoc nebola porucitelom bezdovodne odmietand, ale aj to, aky bol vzt'ah

porucitel’a a vydedeného potomka od jeho vzniku, t.j. od narodenia potomka.

Podla ndzoru dovolacieho sudu vyklad uvedeného ustanovenia odvolacim sidom
v prejednavanej veci bol spravny. Pravne zavery odvolacieho sudu zodpovedaju skutkovym
zisteniam vyplyvajicim z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud sa spravne zaoberal tym, ¢i
spravanie zalobkyne, s prihliadnutim na spravanie sa porucitel’a k nej ako k dietatu, moze byt’
povazované za odporujlice dobrym mravom. Jeho pravny zéaver, ze konanie Zalobkyne, ktora
napriek nezadujmu porucitel’a o fiu v detstve, sama iniciovala kontakty s nim, nebolo v rozpore
s dobrymi mravmi a v dosledku toho nebol dany ani dovod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1
pism.a/ Ob¢. zakonnika, bol spravny. Zaroven s prihliadnutim na rovnaké okolnosti mozno
sthlasit’ 1 so zdverom odvolacieho sidu (inak zhodnym so zaverom sudu prvého stupiia)
o neexistencii ani pripadného d’alSieho dévodu vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism.b/
Ob¢. zakonnika, spocivajuceho v neprejavovani opravdivého zaujmu o porucitela.
O neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitel’a sa totiz nejedna v pripade, ak nezaujem
potomka bol v znacnej miere vyvolany samotnym porucitelom. Dovolaci sid sa preto
stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu ako aj s dovodmi dovolanim

napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
smerujuce proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Uspesnej zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jej zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jej vyjadreniami v zakladnom konani,

neobsahovali Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava 30. juna 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



