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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. V., bytom L. proti
zalovanym 1/ Okresnému riaditel'stvu PZ Bratislava — okolie, Senkvickéa 14, Pezinok, 2/

Krajskej prokuratire, Vajnorska 48, Bratislava o konani proti necinnosti zalovanych takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie vo veci zalobkyne zastavuje.

Ziaden z GCastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie:

Dna 29.07.2008 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktory zalobkyiia nazvala
»zalobou za poruSovanie zdkona ane€innost v konaniach®. Z navrhu sud nevedel zistit
aké konanie sa tymto malo zacdat, ktorej veci sa navrh tykal, neboli opisané rozhodujuce
skuto¢nosti, neboli oznacené ziadne dokazy, neuviedla v ¢om vidi porusovanie zakona
a nec¢innost’ v konaniach, neuviedla ani aky kone¢ny ndvrh robi a samotnd Zaloba nebola
ani podpisand. K zalobe bol prilozeny list zo dina 29.07.2008 ako doplnenie Zzaloby
za porusSovanie zakona a necinnost’ v konaniach, v ktorom zalobkyna uviedla, Ze naleZitosti
v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p. odovzda do 30 dni. Dna 26.08.2008 bol sudu doruceny list
spolu s prilohami ako doplnenie znenia zaloby a dna 03.09.2008 bolo sudu dorucené na

vedomie doplnenie trestného ozndmenia.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.) pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.
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Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. sa konanie za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne
ich zéstupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujlcich skutocnosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovoldva, a musi byt z neho zrejmé,
c¢oho sa navrhovatel domédha. Ak je ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom
zahranicnad osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie,
do ktorej je zahrani¢nd osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzick4 osoba opravnena podnikat,
navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom S$tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prislusSného Statneho

organu, ktory bude za $tat konat'.

Podla ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov,
v éom Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu,

a aky konec¢ny navrh robi.

PodPa § 250t ods. 8 O.s.p. sa na konanie podPla Stvrtej hlavy O.s.p. (konanie
proti ne¢innosti organu verejnej spravy) pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej

¢asti O.s.p. primerane, ak v Stvrtej hlave nie je ustanovené inak.

PodPa ustanovenia § 250a O.s.p. Zalobca musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaiitho na side
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide
o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach ziadatel'ov o priznanie postavenia uteenca.

Vyzvou tunajSieho sidu zo dia 07.08.2008 bola Zalobkyna vyzvana, aby v lehote
15 dni od doruenia uznesenia odstranila vady Zaloby a zaroven, aby v rovnakej lehote

predlozila stidu splnomocnenie udelené¢ advokatovi na zastupovanie v konani, pripadne
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doklad preukazujiici pravnické vzdelanie Zalobkyne. Zalobkyiia bola riadne poudend,
ze ak v urCenej lehote neodstrani vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a nedolozi
do stdneho spisu splnomocnenie udelené advokatovi, sud v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 250t ods.8 O.s.p. konanie zastavi. Uvedena vyzva bola Zalobkyni doruc¢ena dna

18.09.2008.

Podl'a § 250d ods. 3 prvej vety O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopridvnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zzaloba bola vzata spat

(§ 250h ods. 2).

Kedze podand zaloba, ako aj doplnenie znenia zaloby nebolo urobené v zmysle
pokynu sudu, taktiez zalobkyna nepredlozila tunajSiemu sidu plni moc udelenu advokatovi
na zastupovanie vtomto konani, Najvys$si sid Slovenskej republiky rozhodol v stlade

s § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Ziaden z Gcastnikov
nemd pravo na ndhradu trov konania, nakol'ko konanie bolo zastavené, pricom Zalovanym

trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave dna 10. oktobra. 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



