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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. a.s., H., V., ICO: X.
proti zalovanému: C., a.s., ul. X., Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. P. H., advokatom, V.,
Bratislava, o zaplatenie 50 531 000,—Sk a prisl., na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo diia 15. jula 2008 €. k. 4 Cb 11/04-134 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

15. j0la 2008 ¢. k. 4Cb 11/04-134 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie od
sudneho poplatku za rozsirenie ndvrhu.

Podla oddvodenia uznesenia skutoCnost, Ze zalobca sa nachadza v platobnej
neschopnosti sama o sebe neoddvodnuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Nepriazniva hospodarska situdcia je nasledkom skutocnosti, ktoré maju poévod v podnikani
a s podnikanim nevyhnutne stvisia. Pre podnikatel'ska ¢innost’ je typické, Ze so sebou nesie
riziko netspechu v podnikani, ak by nepriazniva situacia ako dosledok netispechu v podnikani
bola doévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti
rizika, ktoré je s podnikanim spojené na Stat.

Pomery podnikatela st dovodom pre oslobodenie od stiidneho poplatku vtedy, ak by sa
do nepriaznivej financnej situdcie dostal pre nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju povod
v podnikani. Existencia takychto okolnosti v§ak v konani nebola preukazana.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze mu prizna oslobodenie od sudneho poplatku za rozsirenie navrhu.

Poukazuje na to, ze straty nie st dosledkami jeho podnikatel'ského usilia. Predlozil

sudu uz tri rozhodnutia vydané v obdobnych pravnych veciach / krajsky sud jeho ndvrhom na
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nahradu Skody vyhovel/, ktorymi preukazal, ze v danom pripade nejde o zrejmé bezlispesné
alebo svojvol'né uplatnenie prava zalobcu voci Zalovane;.

Je ndzoru, Ze pokial riadne zabezpecil svoje pohladavky vo vyske 50 531 000,—Sk
zaloznym pravom registrovanym v stredisku cennych papierov mal dévodne za to, Ze ak jeho
dlznici riadne avéas nezaplatia svoje splatné zavizky, pristapi k realizacii, z vykonu
zélozného prava sa svojich pohladavok domdze. Vymaz zéalozného prava bez vedomia
a stihlasu zdlozcu a zéalozného veritel'a v rozpore so zdkonom, nie je rizikom neuspechu
v podnikani Zalobcu.

Podl'a jeho mienky priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku za rozsirenie
navrhu je poskytnutim spravodlivej ochrany prav Zalobcu, ktory sa doméha od porusitel’a
nahrady Skody a nie je prenesenim Casti rizika, ktoré je spojené s podnikanim na $tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednédvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno
vyhoviet’.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze predmetom odvolania je neoslobodenie
zalobcu od zaplatenia sidneho poplatku za rozSirenie navrhu z uplatnenych 10 000,—Sk
nahrady Skody na 50 531 000,—Sk.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O. s. p. na navrth méze predseda senatu priznat
ucastnikovi celkom alebo Casti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie
prava.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom aj vyCerpavajucim odovodnenim sudu
prvého stupiia, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na oslobodenie Zalobcu od
zaplatenia sudneho poplatku za podany rozsireny névrh.

Odvolaci sud na doplnenie od6vodnenia uznesenia sidu prvého stupiia uvadza, ze u
zalobcu ide pravdepodobne o prechodnu platobnii neschopnost. Ako uviedol vo svojej
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku aj vo svojom odvolani, finan¢né prostriedky na
ucte nemd z dovodu, Ze do dneSného dia nevymohol svoje splatné pohl'adavky. V odvolani
taktiez v odvolani poukazuje na 3 rozhodnutia v obdobnej veci , kde mu vymahana nadhrada
Skody bola stidom priznana. Po vymozeni pohl'addvok zalobca bude mat’ na Gcte dostatok
finanénych prostriedkov. Zalobca je presvedéeny, Ze nejde o zrejme bezuspe$né alebo
svojvol'né uplatiovanie prava, Cize v pripade uspeSnosti zaplateny sudny poplatok mu sud

prizna v ramci rozhodovania o nahrade trov konania. Je preto na tvahe Zalobcu, ¢i by si na
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zaplatenie stidneho poplatku napr. nezobral kratkodobt p6zi¢ku do vyrieSenia jeho doCasne
finan¢nej situécie, ktora sa po vymozeni jeho splatnych pohl'adavok zlepsi.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu dovolaci sid dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie stdu prvého stupna treba podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



