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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej a  &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej v pravnej
veci navrhovatela D. K., b ytom v B., proti odporkyni Socialnej poistovni tstrediu so
sidlom v B., o predéasny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. oktdbra 2007, ¢.k. 20Sd/30/2007-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. oktébra 2007, ¢.k. 20Sd/30/2007-24, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 5.
januara 2007, ktorym podla § 67 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.C. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnuta ziadost
navrhovatel'a o predcasny starobny dochodok z dovodu, Ze suma predcasného starobného

dochodku urcend k 30. oktobru 2006 nie je vysSia ako 1,2 nadsobok sumy zivotného minima

pre jednu plnoletu fyzicka osobu.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporkyne
o nesplneni zékonnych podmienok pre priznanie pred¢asného starobného dochodku zo strany

navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Uviedol v lom, ze v rozsudku uvedena suma predcasného starobné¢ho dochodku je vypocitana
spravne, ale bez zohl'adnenia 15 rokov stravenych v USA, a preto namietky odporkyne uzna
len vpripade, Ze suma dochodku nedosiahne pozadovani vysku ani po zapocitani
prostriedkov presunutych zo soc. poistovne v USA. Zdoraznil, ze ,,ak je v civilizovanej
spoloCnosti a v pravnom Staite mozné nezdkonne odvliect osobu od rodiny v USA
na Slovensko, nevidi Ziadne dovody na to, aby sa obe krajiny nemohli dohodnut’ na presune
fondov z jednej poistovne do druhej.” Zaverom uviedol, Zze nakol'ko “Unos sa uskutocnil
za spoluprace amer. imigra¢nych uradnikov a slov. diplomacie, a preto, ak prevod fondov
z jednej poistovne do druhej nebude uskutocneny, zodpovednost’ za jeho zivotné minimum
plne prebera Slov. republika ku diu jeho privlecenia do SR*. Navrhovatel' v priebehu
odvolaciecho konania v doplilujucich podaniach k odvolaniu opakovane poukazal
na skutocnost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nemé pravomoc vo veci rozhodnit
vzhl'adom na to, Ze faloSnym obvinenim a patranim po fiom v USA prispel nielen k jeho

unosu, ale sa dostal sam do konfliktu zdujmov v akejkol'vek inej veci vedenej proti nemu.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody uvedené
navrhovatelom nepovazuje za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia
z 5. januara 2007 a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok siudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven uviedla, Ze namietky navrhovatel’a su bezpredmetné, pretoze
s USA nie je uzavretd dohoda o socidlnom poisteni (zabezpeceni). Preto dobu poistenia

navrhovatel’a v USA nebolo mozné hodnotit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ ispech.
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' si 30. oktobra 2006
uplatnil u odporkyne néarok na  predCasny starobny dochodok, ktory ziadal priznat

od 30. oktdbra 2006.

Podrla § 67 zak.¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na pred¢asny starobny dochodok, ak
a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b/ suma predcasného starobného déchodku ku diu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je

vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu.

Podl'a § 2 pism. a/ zak.c. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich

predpisov, suma zivotného minima pre jednu plnoletu fyzick osobu k 30. oktobru 2006 bola

4.980,- Sk mesacne.

Odporkyna v predmetnom konani vydala 5. januara 2007 rozhodnutie, ktorym ziadost’
navrhovatela zamietla zdévodu, ze suma predCasného starobného dochodku urcend
k 30. oktobru 2006 bola urcend vo vyske 3.342,- Sk mesacne, o znamenalo, Ze nebola vyssia
ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu, ktory

predstavoval sumu 5.976,- Sk (1,2 x 4.980,-).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by spravnost zaverov krajského stdu spochybnili, priCom ndmietky
navrhovatela uvedené v odvolani nemali na postdenie zdkonnosti preskiimavaného

rozhodnutia vplyv.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, ked’Ze navrhovatel’ nemal v odvolacom konani tspech a odporkyna

pravo na néhradu trov konania nema (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. novembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



