Najvyssi sud 1 Cdo 148/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ S. K., byvajiiceho vo
V. a2/ E. S., byvajicej vo V., zastipenych JUDr. B. J., advokatkou v H., proti odporcom 1/ Z.
F., byvajucej v S., 2/ Z. K., byvajucemu v S. a 3/ E. K., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C 811/2008 (povodne pod sp. zn. 7C 255/2004),
0 dovolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2010
sp. zn. 5Co 177/10, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelov 1/a2/ odmieta.
Odporcom 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Pezinok (sid prvého stupna) rozsudkom z 20. oktéobra 2009 sp. zn.
4C 811/2008 zamietol navrh navrhovatel'ov, ktorym sa domahali urenia, ze kipna zmluva
uzatvorena 30. jula 1999 medzi predavajucimi L. K. a manzelkou M. K. a kupujucimi Z. F., Z. F.
a odporcami 2/ a 3/, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k. u. V., a to parc. ¢.
X — orna poda o vymere X m? a parc. & X — orna péda o vymere X m® zapisané na LV ¢&. X,
aparc. &. X — orna pdda o vymere X m?, zapisana na LV &. X, je neplatna. Sid prvého stupia
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a znenie ustanoveni § 159 ods. 2, § 159a,
§ 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni
uc¢innom od 1. septembra 2009 zamietol ndvrh z dovodu neexistencie naliechavého pravneho
zaujmu navrhovatel'ov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznil, Ze aktualny

vlastnik sporom dotknutych nehnutelnosti G. nebol tucastnikom konania, vyrok sudneho



1 Cdo 148/2010
rozhodnutia by preto nebol preitho zadvizny a v ¢ase, kedy doslo k prevodu tychto nehnutel'nosti,
nebola a nie je vykonana poznamka o vedeni tohto konania. Na zaklade pozadovaného uréenia by
preto nemohlo ddjst’ k zapisu vlastnickych prav navrhovatel'ov do katastra nehnutel'nosti. Podl'a
sudu prvého stupna naliehavy pravny zaujem nebol dany aj z dovodu, ze ucastnikom konania
0 urcenie neplatnosti pravneho tikonu musia byt vSetci Ucastnici dotknutého pravneho ukonu,
a tiez preto, ze v pripadoch, ked’ je namieste Zaloba na urcenie prava alebo pravneho vztahu, riesi
sud otdzku neplatnosti pravneho ukonu len ako otdzku predbeznu. Nahradu trov konania sud

uspesnym odporcom (§ 142 ods. 1 O.s.p.) nepriznal, pretoze si ziadne trovy neuplatnili.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ rozsudkom z
18. maja 2010 sp. zn. 5Co 177/10 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcom
1/ az 3/ néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku. Uz len na doplnenie
uviedol, ze sud prvého stupna postavil svoje rozhodnutie na spravnom zavere o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe. SkonStatoval, ze pozadované¢ sudne
rozhodnutie by nesplnilo prakticky ucel, na jeho zaklade by totiZ nedoslo k zapisu vlastnickych
prav navrhovatel'ov do katastra nehnutel'nosti. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil
poukazom na § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze tspesni odporcovia si nahradu

trov tohto konania neuplatnili.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom ziadali
napadnuty rozsudok zrusit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). V dovolani uviedli, Ze naliechavy pravny zaujem v konani preukazuju tym, Ze uvedené
nehnutel'nosti nemohli riadne zdedit’ po svojich rodi¢och. S poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika a judikat R 331/1975 mali za to, Ze predmetna kiipna zmluva je od pociatku neplatna.
Namietali, ze predavajuca M. K. podpisovala zmluvu tesne pred svojou smrt'ou, ked’ uz nebola
schopna rozpoznat' nasledky svojho konania. Dovod neplatnosti videli ivtom, ze zmluva
nespliala poziadavku technickej jednoty listiny a V tejto suvislosti poukazovali na stanovisko

kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01.
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Odporcovia 1/ az 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie navrhovatel'ov

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania ma dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspesne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemozZe obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara castnikovi konania procesnu moznost,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
Vv tom, ze ucastnik konania nemoéze UspeSne podat” dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zdkone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze: a)
V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie dovody
neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu. Dovolanie nie je
»dalsim odvolanim™ a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niz§ich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sid nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym suad prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia (priCom odvolaci sud vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.,
a V tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ by vzh'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik

konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit’, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré si sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vtomto ustanoveni, mozno

dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skGimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az

g/ O.s.p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom v konani zistena nebola.

K namietke dovolatelov, ktorou napadaji pravne posudenie veci, dovolaci sud
poznamendva, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotny tento dovod ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (neznamena zmétocnost’ rozhodnutia). Dovolanie, ako uz bolo
spomenuté, je V ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. V dosledku toho by posudenie, ¢i sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania nemozno Vv danom pripade vyvodit’ z ustanovenia § 238
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O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelov 1/a 2/
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol’ko nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti navrhovatelom (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



