Najvyssi sad 10bo/31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: J. J., bytom C.,
X. B. a zalobkyne v 2. rade: E. J., bytom C., X. B., obaja zastapeni JUDr. S. K., advokatkou
so sidlom M., X. B. proti zalovanému v 1. rade: F. O., bytom S., X. Z. — Z., zastipenému
JUDr. I. M., advokatom so sidlom H., X. Z., proti zalovanej v 2. rade: A. s. r. 0., so sidlom
J., X. Z., ICO: X. a proti zalovanej v 3. rade: JUDr. D. G., spravkyni konkurznej podstaty
upadcu A. s. 1. 0., so sidlom K., X. M., 0 neplatnost’ pravneho ukonu, 0 odvolani
zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade (d’alej len Zalobcovia) proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 49Chbi/8/2011-298 zo dna 21. 12. 2011 a 0 odvolani zalovaného v 1.
rade proti vyroku rozsudku, ktorym bola zalobcom ulozend povinnost’ nahradit’ zalovanému

v 1. rade trovy konania vo vyske 303,01 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 odvolani Zzalobcova Zzalovaného

vl rade zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom ¢. k. 49Chbi/8/2011-298 zo dna 21. 12. 2011 Krajsky sud v Banskej
Bystrici zamietol zalobu zalobcov J. J. a E. J. 0 urcenie, Ze kiipna zmluva uzavreta dna 14. 08.
2006 medzi zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim je
v asti prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV & X. Spravy katastra Z., kat. Giz. B. ako
stavba, sup. ¢. 648, na parc. ¢. 1331/11, popis stavby sklad a stavba, sup. ¢. 649, na parc. ¢.

1331/12, popis stavby sklad, neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovia st



2 10bo/31/2012

povinni nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 303,01 eur na ucet jeho

pravneho zastupcu, zalovanym v 2. rade a 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia prostrednictvom spolocnej pravnej
zastupkyne V zakonnej lehote odvolanie. Odvolal sa aj zalovany v 1. rade, a to proti vyroku

rozsudku, ktorym mu bola voci Zalobcom priznana ndhrada trov konania vo vyske 303,01 eur.

Pred tym, ako bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, zalobcovia
spolo¢nym podanim zo dna 23. 02. 2012 vzali svoje odvolanie v celom rozsahu spit. Aj
zalovany v 1. rade dna 05. 04. 2012 dorucil sudu prvého stupna spét'vzatie nim podaného

odvolania, ktoré bolo nasledne zaslané odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a zistil, ze odvolacie konania treba zastavit’.

Podl'a § 207 ods. 2 a 3 OSP, dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’
spat. Ak niekto vzal odvolanie spit, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom

nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade toho, ze tak zalobcovia ako aj zalovany v 1. rade vzali svoje odvolania
smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 49Chi/8/2011-298 zo dna
21. 12. 2011 v celom rozsahu spéit’ predtym, ako o nich odvolaci stid rozhodol, Najvyssi sud

Slovenskej republiky predmetné odvolacie konania podl'a § 207 ods. 3 OSP zastavil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

0 stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave, 31. jula 2012

JUDr. Stefan Satka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



