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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovica a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. jula
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. Q. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. z&k. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. a
iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. augusta 2015, sp. zn.
2To0/13/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/153/2011 z 3. decembra 2014, bol obvineny G. Q.
uznany spolo¢ne s dal§imi dvomi spolupachatelmi za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék., z
pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktoré spachal na tom skutkovom
zaklade, ze:

C. G. a G. N. sa 10. marca 2010 v ¢ase medzi 21.00 hod a 22.00 hod v obci Mengusovce, okres
Poprad stretli s G. Q. a s doposial’ nestotoznenou osobou, priCom uz pred tymto stretnutim boli
dohodnuti, 7e pdjdu do chatovej osady zvanej Lieskovec, ktord sa nachadza v Tatranskej Strbe
vykradnit’ objekt §koly v prirode, nasledne sa presunuli do obce Tatranska Strba, chatovej oblasti
Lieskovec, okr. Poprad, kde G. Q. dal G. N. vysielacku, pricom vsetci pri§li k bezne pouzivanej chate €.
3008, majitel'a organizacie Narodny institat deti mladeze Ministerstva $kolstva, mladeze a telovychovy
Ceskej republiky, so sidlom na ulici Samovej ¢. 3, Praha, Ceska republika, kde G. N. zostal na
prijazdovej ceste pod uvedenou chatou, C. G. zostal na prijazdovej ceste nad uvedenou chatou, pricom
G. Q. spolu s doposial’ nestotoznenou osobou nezistenym predmetom vypacili dve prizemné eurookna,
jedny balkénové dvere a jedny bo¢né vchodové dvere do suterénu chaty, vosli do uvedenej chaty, kde z



kancelarie vediceho chaty a skrine pred touto kancelariou odcudzili hotovost’ 192,-€, 1 ks 19 palcovy
LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného ¢isla, 1 ks klavesnicu k pocitacu nezistenej
znacky, typu a vyrobného €isla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza, nezisteného typu a vyrobného ¢isla,
1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného ¢isla, 1 ks dataprojektor U21130, nezisteného
vyrobného ¢isla, z miestnosti vzduchotechniky v suteréne chaty odcudzili snehova frézu zn. TORO
1028 LXE, z kancelarie veduceho chaty odcudzili dalekohlad zn. Nikon, nezisteného typu a vyrobného
¢isla, finsky nozik nezistenej znacky, typu a vyrobného ¢isla, fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu a
vyrobného c¢isla, z drevenej uzamknutej skrine nachadzajicej sa na chodbe pred touto kancelariou
odcudzili strelnu zbran - malokalibrova viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM
452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢isla 270 607, ktori mal majitel' v legalnej drzbe, ¢im vySSie
uvedenym konanim a doposial’ nestotoznenej osoby bola poskodenému majitel'ovi chaty a to organizacii
Nérodny institt deti a mladeze Ministerstva kolstva, mladeZe a telovychovy, Ceskej republiky so
sidlom na ul. Samovej ¢. 3, Praha, Ceska republika kradezou vyssie uvedenej finanénej hotovosti, LCD
monitora, klavesnice, 4 ks notebookov, dataprojektora a snehovej frézy sposobena Skoda vo vyske
2.685,-€, pricom poskodenim vyssie uvedenych okien a dveri bola poSkodenej organizacii sposobena
Skoda vo vyske 600,-€ a vy$Sie uvedenym konanim bola poSkodenému W. W., nar. XX. O. XXXX,
bytom H., ul D.. XXX/X, okres Poprad spdsobend Skoda kradezou uvedeného dalekohladu,
fotoaparatu, malokalibrovky a finskeho nozika najmenej vo vyske 470,63,-€, spolu bola spésobena
Skoda kradezou vo vyske 3.155,63,-€, pricom C. G. bol v predchadzajicich 24 mesiacoch odstdeny
Okresnym sudom v Poprade na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 6 T 98/2008 pravoplatnym dna 30.
oktobra 2008 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody podmiene¢ne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov do 9.
septembra 2011.

Za to mu bol podla § 294 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1., § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1/ a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 36/2010 zo dna 24. augusta 2010, pravoplatného ditom 24. augusta
2010 podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 8 (osem) mesiacov, s vykonom trestu v ustave
na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 4T 152/2013 zo dna 3. februara 2014, pravoplatny dilom 3. februara 2014, podl'a § 212 ods. 3
Trestného zakona v trvani 6 (Sest’) mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému a jeho spolupachatelom uloZena povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Narodnému institttu deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy
CR, so sidlom na ul. Samovej €. 3 Praha, CR $kodu vo vyske 3 285,- eur a poSkodenému W. W., nar.
XX. 0. XXXX, bytom H., ul. D.. XXX/X, okres Poprad $kodu vo vyske 432,- eur.

Krajsky std v Presove odvolanie obvineného G. Q. uznesenim sp. zn. 2 To/13/2015 zo 6. augusta 2015
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny G. Q. prostrednictvom obhajcu dna 16. novembra 2015
dovolanie, uplatiujuc dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny uviedol, Ze
jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol vykonat’ pred
odvolacim sidom a dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. videl v



poruSeni jeho prava zacastnit’ sa na verejnom zasadnuti osobne alebo prostrednictvom advokata a
domnieval sa, ze neboli splnené zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

S poukazom na dévody dovolania obvineny G. Q. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v citovanom zakonnom ustanoveni v neprospech odstudeného,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad povaZoval vo vyjadreni k podanému dovolaniu napadnuté
uznesenie 1 jemu predchadzajuci prvostupnovy rozsudok za zakonny a spravny a navrhol dovolanie
obvinené¢ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, Ze po ukonceni dokazovania pred
sudom prvého stupnia na hlavhom pojednavani nemal obvineny pripomienky k vykonanym dokazom a
taktiez nemal navrhy na doplnenie dokazovania a okresny sud povazoval vykonané dokazy za dostatocné
pre rozhodnutie o zakladnych otazkach trestného konania v tejto trestnej veci (vid’ ¢. L 412 spisu).

Z tohto dovodu ako postup okresného, tak i krajského sidu mozno povazovat za zdkonny, pretoze
nemozno pouzit’ ani rozhodnutia, na ktoré obvineny vo svojom dovolani poukazal.

Navyse po preskumani spisu dovolaci sid doplia, Ze vypoved” obvineného R. R. z 10. oktobra 2012 nie
je jedinym dokazom, o ktory sa rozhodnutie o vine opiera. Pokial’ ide o dokazy navrhnuté obhajobou, s
tymito sa okresny sud nalezite a v stlade so zakonom vysporiadal. Wplyva to z uzneseni v zapisnici o

hlavhom pojednavani na €. 1 141, ktorymi rozhodol o odmietnuti vykonania dokazov navrhnutych
obhajobou, ale aj o ukon¢eni dokazovania. O priebehu a rozsahu dokazovania rozhoduje sud.

(Porusenim préava na obhajobu zdsadnym spdsobom sa rozumie najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tkony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.)

V prerokuvanej veci dovolaci sud také pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku tykajucu sa skuto¢nosti, Ze odvolaci stid nereagoval na navrhy na
vykonanie ddkazov uvedenych v odvolani podanom osobne obvinenym, dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 241 ods. 1 pism. I/ a § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por., podla ktorych rozsah a sposob
dokazovania v stlade so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. uruje
sud.

Nespokojnost’ obvineného G. Q. s vykonanym dokazovanim a hodnotenim dékazov prvostupiiovym i
odvolacim sudom nezaklada dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. - dovolaci sud preskuamal, ¢i
Krajsky std v PreSove postupoval v stlade so zdkonom, ked’ verejné zasadnutie o odvolani konané 6.
augusta 2015 vykonal v nepritomnosti obvineného G. Q. a jeho obhajcu.

Podl'a § 293 ods. 5 az 9 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak
mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. Verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého
horna hranica prevysuje desat’ rokov. Ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zaastnit' verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti. Ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedIni svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a
sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sid odroci
verejné zasadnutiec a urci den, ¢as a miesto dalsSicho verejného zasadnutia. V pripadoch povinnej
obhajoby nemozno konat’ verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost' podla
odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Obvineny G. Q. trikrat poziadal krajsky sud o odrocenie verejného zasadnutia a toto bolo skutocne
odro¢ené z terminu 23. aprila 2015 na 7. maja 2015 z déovodu zmeny obhajcu a navrhu na vykonanie
dokazovania. Z tohto terminu bolo verejné zasadnutie odroCené na termin 28. maja 2015 z doévodu
praceneschopnosti obvineného G. Q.. Aj v termine 28. maja 2015 nebolo verejné zasadnutie vykonané
pre hospitalizdiciu obvineného od 27. do 29. maja 2015. Az verejné zasadnutie 6. augusta 2015 bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného a v nepritomnosti jeho obhajcu.

K tomu je potrebné uviest’, Ze v pripade obvineného G. Q. neslo v tejto trestnej veci o povinnii obhajobu.
O tu by i8lo podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a odseku 2 a 3 Tr. por. Obvineny G. Q. vSak nebol ani vo
vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave, nebol ani
pozbaveny sposobilosti na pravne tkony ani jeho sposobilost’ na pravne kony nebola obmedzena, neslo
0 konanie o obzvlas§t' zavaznom zlo¢ine, ani o konanie proti mladistvému, ani o konanie proti uslému.
Rovnako nevznikla pochybnost o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Taktiez v
prerokuvanom pripade neSlo o konanie o vydanie do cudziny a konanie, v ktorom sa rozhodovalo o
uloZeni ochranného lie¢enia s vynimkou protialkoholického lieCenia alebo protitoxikomanického lieCenia.

Obzvlast zavaznym zlo¢inom je podla § 11 ods. 3 Tr. zak. zloCin, za ktory tento zédkon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Za najprisnejsi zloCin, pre ktory bola na obvineného v prerokuvanom pripade podana obzaloba -
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami - bolo mozné ulozit’ trest v rozpéti od troch do
6smich rokov.

Dovody povinnej obhajoby u obvinené¢ho G. Q. v prerokuvanej veci teda neboli dané.

Pravo zvolit’ si obhajcu mu vSak upreté nebolo a obvineny si postupne zvolil JUDr. Petra Mihalyho a
JUDr. Vieru Fer¢akovi. Ostatne menovanej pred konanim verejného zasadnutia 6. augusta 2015 (¢. 1
481 spisu) podla vlastného oznamenia vypovedal plnt moc a poziadal odvolaci siid o ustanovenie
obhajcu ex offo. NavySe uviedol, ze zarovenn chce oznamit' krajskému stdu, ze v pripade, ak sa
rozhodne pojednavat’ a rozhodnut’ vo veci za pritomnosti advokata, suhlasi, aby sa tak udialo v jeho
nepritomnosti.

Krajsky sud nebol povinny ustanovit obvinenému obhajcu, pretoze podla § 40 ods. 2 Tr. por.
obvinenému, ktory nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie
obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom predseda
senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuji dbévody povinnej obhajoby.



Skuto¢nost’, ze nema dostato¢né prostriedky, musi obvineny preukazat. Rovnako nebol povinny konat’
verejné¢ zasadnutie v pritomnosti obvinené¢ho G. Q., pretoZze ten bol na verejné zasadnutie riadne
predvolany, avSak suhlasil s konanim verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Krajsky std v PreSove v stlade so zakonom neustanovil obvinenému obhajcu a vykonal verejné
zasadnutie, pretoze obvineny neuvadzal, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby, ¢o je
z jeho predchadzajuceho i nasledujiceho postupu v dovolacom konani, kedy si sdm zvolil obhajcov,
prakticky vyluc¢ené.

Tym nebol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., pretoze v prerokivanom
pripade boli splnené zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti
obvineného, ako aj jeho obhajcov, ktorym pred konanim verejného zasadnutia navySe vypovedal plni
moc a na ustanovenie obhacu ex offo neboli splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por., preto dovolanie
obvinené¢ho G. Q. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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