Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/24/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6119301594

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6119301594.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. S., byvajiceho v Z., Y. XXXX/XXA,
zastapeného V4 JURISTIC group, s. r. 0. so sidlom v Bratislave-mestska ¢ast’ Petrzalka, Furdekova 16,
ICO: 50 192 205, proti zalovanému Q. E., byvajicemu v D. XXX/XXX, zastupenému AK JUDr. Silviou
Tatarkovou, s. 1. 0., so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, o zaplatenie 2 300,- eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 20 Up 678/2019, o
nesthlase Okresného stdu Zilina s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nestthlas Okresného sudu Zilina s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica vedenej pod sp.
zn. 20 Up 678/2019 niejedovodny.

Na konanie je miestne prisluny Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sad Zilina vec vedent pod sp. zn. 42 C 30/2020 podanim z 21. decembra 2020 predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislu$nosti z dévodu nestihlasu s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesthlas odovodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica postupil spor
podla ustanovenia § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Zakona o upominacom konani) dovodiac, Ze je dand miestna prisluSnost’
Okresného sudu Zilina podla trvalého pobytu Zalovaného v ¢ase za¢atia konania, pri¢om sa nejedna o
konanie, na ktoré je dand vylu¢na miestna prisluSnost’. V individualnych pracovnopravnych sporoch a v
sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je v sulade s ustanovenim § 23
pism. ¢) CSP prislusnym sudom Okresny siid Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia penaznej pohladavky, ktorda medzi stranami sporu vznikla v
ramci ich pracovnopravneho vzt'ahu zaloZzeného pracovnou zmluvou z 8. oktobra 2017 a preto st
splnené podmienky pre kauzéalnu prisluSnost’ Okresného sidu Ruzomberok.

2. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 CSP ak stud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor
prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu
uz bola zaloba dorucena.

Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutic o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.
Pravne t€inky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

5. Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Zilina (§ 43 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP)
dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejednd o individudlny pracovnopréavny spor a preto nesuhlas
Okresného sudu Zilina s postipenim veci nie je dovodny.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého bydliska.

9. Podla § 316 CSP individudlny pracovnoprdvny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak stvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

10. V civilnom sporovom konani je sid viazany Zalobou ako procesnym ukonom, ktorym sa uplatiiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. V danom pripade z obsahu Zaloby, ako aj
z oznaCenia stran sporu vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha proti Zalovanému zaplatenia penaznej
pohladavky ako fyzickd osoba z titulu poskytnutej pdzicky. Skutkové tvrdenia Zalovaného na ktoré
poukézal v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu budu predmetom posudenia vo veci
samej. Pravny vztah z titulu poskytnutej poézicky medzi fyzickymi osobami nemozno povazovat za
individualny pracovnopravny spor na prejednanie, ktorého by bola dana kauzalna prislusnost’
vyplyvajlica z ustanovenia § 23 CSP.

11. Z lustracie v Registri obyvatel'stva, ako aj z listinnych dokazov predloZzenych zalovanym v spore
vyplyva, Ze zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D., okres Z., t. j. v obvode Okresného
sudu Zilina, ktory je vecne i miestne prislu§ny na konanie vo veci samej (§ 13, § 14 CSP). Z tychto
dovodov nestihlas Okresného sudu Zilina s postapenim veci nie je neddvodny.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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