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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, W., (ako pravny nastupca po povodnej zalobkyni N. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), proti zalovanej: Sociadlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, €.
31151-2/2010-TT zo dna 02.12.2010, rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ¢. 700-
0411423811-GC04/11 zo dna 21.06.2011, rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava ¢. 700-
0412563013-GC04/13 zo dita 04.09.2013 v spojeni s vyjadrenim Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 47668-
2/2013-BA zo dia 24.10.2013 a rozhodnutia zalovanej ¢. 22691-2/2015-BA zo dia 22.04.2015, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti vyroku III. rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/58/2019-89
zo dna 03.10.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/58/2019-89 zo dia
03.10.2019 vo vyroku III. tykajuicom sa vyjadrenia Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. 47668-2/2013-BA
zo dna 24.10.2013 zrusSujeavec mu vr a c ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom, ¢. k. 14S/58/2019-89 zo dna 03.10.2019 Krajsky sud v Trnave vyrokom I. zalobu o
preskiimanie zakonnosti oznamenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 31151-2/2010-TT zo dna
02.12.2010 odmietol, vyrokom II. zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 700-0411423811-GC04/11 zo dna 21.06.2011 odmietol, vyrokom III. vyjadrenie
Socialnej poistovne, ustredia ¢. 47668-2/2013-BA zo diia 24.10.2013 zruSil a vec jej vratil na dalSie
konanie, vyrokom IV. Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 22691-2/2015-BA zo
dia 22.04.2015 zamietol a vyrokom V. zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Predmetny
rozsudok krajsky sud vydal po tom, ¢o jeho povodny rozsudok z 20.09.2016 ¢. k. 14S/97/2015-45 o
zamietnuti zaloby bol rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/66/2017 zruseny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

2. Nakolko kasacna staznost’ Zalovanej smeruje vyluéne proti vyroku ¢. IIl. rozsudku krajského sidu



zo dna 03.10.2019, ¢. k. 14S/58/2019-89, kasa¢ny sud d’alej uvadza len skutkovy a pravny stav
relevantny vo vzt'ahu k vyroku krajského stidu napadnutému kasa¢nou staznostou.

3. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vyrokom ¢. III. vyjadrenie Socialnej poistovne,
ustredia ¢. 47668-2/2013-BA zo dna 24.10.2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
zalovand nepostupovala procesne spravne, ked o odvolani, ktoré podala pani U. proti rozhodnutiu
Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412563013-GC04/13 zo dia 04.09.2013 vo veci
predpisania penale za nezaplatené poistné za obdobie januar 2004 az december 2004 a januar 2005 az jun
2005 nerozhodla riadnym rozhodnutim tak, ako jej to prikazuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni. Krajsky sud zalovanej vytkol, Ze ak len listom oznamila povodnej zalobkyni, Ze jej odvolanie
povazuje za oneskorene podané, nepostupovala v sulade s ust. § 214 az § 219 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala Zalovana v¢as kasacnu staznost, v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnym posudenim veci krajskym sudom vyjadrenym v bodoch 32 az 35 oddévodnenia a povazuje ho
za nespravne. Trvala na tom, Ze o odvolani povodnej zalobkyne rozhodnut’ nemohla z dé6vodu, ze nebolo
podané¢ v zdkonom o socidlnom poisteni ustanovenej lehote na podanie odvolania, ¢o predstavovalo
zakonnu prekazku na to, aby ako odvolaci organ mohla zac¢at’ konat’ a nasledne o odvolani rozhodnut’.
Zdoraznila, Ze pri vykone svojej posobnosti je povinna konat' v medziach zakona o socidlnom poisteni,
ktory zakon jej ako odvolaciemu organu povinnost' preskiimat’ i oneskorene podané odvolanie a
rozhodnut’ o fnom formou rozhodnutia, neuklada. Navrhla rozsudok krajského sudu v napadnutom
tretom vyroku zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie.

5. Zalobca sa k podanej kasaénej st'aznosti zalovanej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej aj len ,,SSP*), bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), preskumal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozsudok krajského sudu je potrebné v napadnutej Casti
zru$it’ (§ 461 SSP).

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podl'a § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

10. Podl'a § 218 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

11. Podl'a § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

12. Podla § 218 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ rozhodnutie zrus$i a vec vrati
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, ktord rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a rozhodnutie, ak
je to vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
je viazana pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

13. Podla § 218 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej



odvolat’.

14. P6vodna zalobkyna sa zalobou okrem iného doméhala preskimania vyjadrenia Socidlnej poistovne,
ustredia ¢. 47668-2/2013-BA zo dia 24.10.2013. Tymto jej bolo oznamené, Ze nakol’ko odvolanie proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412563013-GC04/13 zo dna 04.09.2013
osobne dorucila na pobo¢ku Zalovanej v Trnave diia 03.10.2013, pricom poslednym diiom na podanie
odvolania bol dent 26.09.2013, rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412563013-
GC04/13 zo dna 04.09.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.09.2013.

15. Kasaény sud v predchadzajicom zrusujicom rozsudku v tejto veci sp. zn. 9Szsk/66/2017 z
29.05.2019 v bode 19 svojho oddvodnenia uviedol, Ze ,,pokial’ ide o Zalobu o preskiimanie rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412583013-GC04/13 zo 04.09.2013 o predpisani penéle,
z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze pdvodna zalobkyna sa proti rozhodnutiu prvostupfiového
organu odvolala, avSak Zalovana sa tymto nezaoberala, pretoze odvolanie vyhodnotila ako oneskorene
podané. Podla nazoru kasaéného sudu je predmetom sudneho konania podla obsahu Zaloby prave
preskiimanie zakonnosti listu Zalovanej - vyjadrenia k odvolaniu ¢. 47668-2/2013-BA zo dia 24.10.2013.
Bude preto ulohou krajského stidu sa tymto vyjadrenim Zalovanej zaoberat.* S poukazom na princip
generalnej klauzuly s negativnou enumerdciou (§ 7 SSP) v bode 12 oddvodnenia konStatoval, Ze
opatreniami su ,,aj samotné listy organov verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, ze nebolo vyhovené
navrhom alebo ziadostiam fyzickych a pravnickych osob, ak tym mozu byt priamo dotknuté ich prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.“ Zhrnul tam, Ze ,sudy v zasade presktimavaju vsetky
rozhodnutia a opatrenia organovej verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylu¢uje.*

16. Hoci sa krajsky sud v novom konani vyjadrenim Zalovanej zo dna 24.10.2013 zaoberal, kasa¢ny sud
sa s jeho pravnym zaverom, Ze postup zalovanej bol nespravny, nestotoziuje.

17. Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (§
172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

18. V zmysle § 215 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie proti rozhodnutiu o predpisani pokuty a
pendle je mozné podat’ do 15 dni.

19. Ako dovodnt kasaény sud vyhodnotil namietku Zalovanej, ze spOsobilym nastrojom pre zaCatie
odvolacicho konania je len véas podané odvolanie (§ 215 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), vysledkom
ktorého je rozhodnutie podla § 217 alebo § 218 zakona o sociadlnom poisteni.

20. Rovnako je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu zalovanej, Ze zakon o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
b

predpisov neukladd odvolaciemu organu v rédmci odvolacicho konania povinnost preskimat’ i

oneskorene podané odvolanie a rozhodnut’ o tomto odvolani formou rozhodnutia.

21. Krajsky sud napriek tomu, ze zdkon o socidlnom poisteni neupravuje konkrétny postup Zalovanej v
pripade oneskorene podané¢ho odvolania a sposob jeho vybavenia, ulozil zalovanej, aby v novom konani
preskimala odvolanie zalobkyne z hl'adiska v€asnosti jeho podania a nésledne vydala riadne odovodnené
rozhodnutie.

22. V administrativnom konani podla zdkona o socidlnom poisteni je vyrok o zamietnuti odvolania
neoddelitelne procesne spojeny s vyrokom o potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
(a teda aj s vecnym preskumanim jeho rozhodnutia), ktory postup v danej pravnej veci neprichadzal do
uvahy, ked’ze vecne preskiimat’ spravnost’ rozhodnutia prvostupnového spravneho organu je mozné len
v désledku riadne a véas podaného odvolania. Zakon o socidlnom poisteni neuklada odvolaciemu organu
povinnost’ rozhodnut’ o odvolani, ktoré povazuje za podané oneskorene (resp. neuklada mu povinnost’
takéto odvolanie zamietnut). Zalovana preto nepochybila, ked iba neformalnym spdésobom (listom)
oznamila uc¢astnikovi konania, Ze jeho odvolanie je podané oneskorene.



23. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu v kasa¢nou st'aznost’ou napadnutom
III. vyroku podla § 462 ods. 2 SSP zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o
nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 SSP).

24. Nadalej tak zostava ulohou krajského stidu, aby sa v novom konani zaoberal opatrenim - vyjadrenim
k odvolaniu ¢. 47668-2/2013-BA zo dna 24.10.2013 a toto ako spravny sud prvého stupnia preskumal,
pricom je viazany vy$Sie vyslovenym nazorom kasa¢ného sudu.

25. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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