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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v prdvnej veci Zalobcu :
ANAPLAST, spol. s r.o., Gazdovskd 2843/36, Komarno, zastapené¢ho advokatom JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, Dunajska 32, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. septembra
2012, ¢. 1020504/1/1166229/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k.
26S/6/2013-99 z 31. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 26S/6/2013 -99 z 31. oktobra
2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,s0d prvého stupia“) zamietol podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 14. 9. 2012, ¢. 1020504/1/1166229/2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Nitra, pobocka Komarno - dodato¢ny platobny vymer zo
dina 19.6.2012, ¢. 9410402/5/1061106/2012/Bar, ktorym podla § 44 ods.6 pism. b) bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 511/1992 Zb.*) bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2009 v sume 21.970,80 eur.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol nasledovné:



»Podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu stdu dita 7.11.2012 Zalobca Ziadal aby sud zru$il rozhodnutie
zalovaného zo dna 14.9.2012 ¢.1020504/1/1166229/2012, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, dodato¢ny platobny vymer Dainového turadu Nitra zo dia 14.9.2012 ¢.
941140B2/5/1061106/2012/Bar.

V oddvodneni Zaloby zalobca poukazal na to, Ze Danovy urad Nitra ako spravca dane vykonal u Zalobcu
datiovt kontrolu dane z prijmov prévnickej osoby za zdatiovacie obdobie r. 2009, z ktorej vypracoval
protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 621/320/46967/2011/Faz zo dna 20.7.2011 a dodatok
¢. 1 k protokolu, zo dia 15.8.2011.

Zalobca v kontrolovanom zdatiovacom obdobi uplatnil si pravo na odpo¢itanie dane na zéklade
nasledovnych dokladov od dodavatel'ov:

BK.DOM o.z. - E. V., Y. Y. 2, XXX XX N., IC DPH: SK1020376247

- danovy doklad VPD ¢. V/85 zo dna 10.4.2009 a fakt. ¢. OF/090319 zo dna 9.4.2009¢ - dodanie
stavebného materialu, zaklad dane 20.844,40 eur, DPH 19% 3.960,40 eur, celkova hodnota 24.804,80
eur,

- danovy doklad VPD ¢. V/32 zo dna 25.5.2009 a fakt. ¢. 25.5.2009 a fakt. ¢. OF/090502 zo dina
26.5.2009 - dodanie stavebného materialu, zaklad dane 47.150 eur, DPH 19% 8.958 eur, celkova
hodnota 56.108,50 eur.

Plastmont - SK, s.r.o., Druzstevnicka 5089, 934 01 Levice, IC DPH: SK2020403099

- danovy doklad VDP ¢. V/115 zo dna 12.5.2009 a fakt. ¢. 141/09 zo dna 12.5.2009 - dodanie
spotrebného materialu, zaklad dane 19.560,- eur, DPH 19% 3.716,40, celkova hodnota 23.276,40 eur

- danovy doklad VDP ¢. V/152 zo dia 1.6.2009 a fakt. ¢. 178/09 zo dia 1.6.2009 - dodanie
spotrebného materialu, zaklad dane 15.709,30 eur, DPH 19% 2.984,70 eur, celkova hodnota 18.694,-
eur.

Za ucelom spravneho postdenia uplatnenia prdva na odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi spravca dane zaslal doziadanie ¢. 621/320/37444/2011/Faz zo dna 10.6.2011 na Dafovy urad
Levice, predmetom ktorého boli dodania tovaru platitelom dane B.K.DOM o.z. - E. V. N. a
spolo¢nost'ou Plastmont - SK, s.r.0., Levice.

Na zéklade Odpovede na doziadanie ¢. 623/320/35384/11/Db zo dna 6.7.2011 spravca dane dosiel k
zaveru, ze bolo preukézané porusenie § 21 ods. 1 zdkona o DP, nakol’ko zauc¢tované néklady zalobcu nie
su preukazané ziadnymi dokladmi.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému spravca dane dia 23.08.2011 vydal Dodato¢ny platobny vymer ¢.
621/230/53865/11/Jal, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie r. 2009 v sume 21.970,80 eur.

Nasledne dita 29.3.2012 doslo k Gistnemu pojednavaniu, ktorého sa zucastnili: p. H. T. ako svedok, Ing.
Y. F. aJUDr. U. L. za Danovy trad Nitra, Mgr. L. J. za danovy subjekt ANAPLAST, spol. s r.0. a bola

spisana Zapisnica o ustnom pojednavani, vedena pod ¢. 9411401/1/677998/2012.

Dna 29.3.2012 doslo taktiez k ustnemu pojednavaniu, ktorého sa z(¢astnili: p. U. F. ako svedok, Ing. Y.
F. a JUDr. U. L. za Danovy urad Nitra, Mgr. L. J. za danovy subjekt ANAPLAST, spol. s r.0. a bola

spisana Zapisnica o ustnom pojednavani, vedena pod ¢. 9411401/1/681355/2012.

Zalobca povazuje vypovede byvalého konatela a zamestnanca spoloénosti Plastmont - SK, s.r.o. za
zmétocné a zaroven protire¢ivé, ¢o vyplyva najma:

- 7o zapisnice o Ustnom pojednavani svedka p. H. T., ktory viaceré svoje odpovede na jemu polozené
otazky v priebehu vypocivania menil,

- najmd vSak zo zépisnice o Ustnom pojednavani svedka p. U. F. (skladnika), ktory pri svojej vypovedi
pripustil, Zze vystavené faktiry boli vytlaené z jeho pocitaca, heslo k jeho pocitacu poznali aj iné
zamestnanci spolocnosti a potvrdil, ze na predlozenych faktirach je odtlaCok spolo¢nosti, priCom
spolo¢nost’ pouzivala minimalne 5 peciatok. V zavere svojej vypovede spoznal aj predlozené prijmové a
vydavkové listy spolo¢nosti.

Zalobca svojim Vyjadrenim zo diia 25.5.2012 k Vyzve na predloZenie dokazov Datiového tiradu Nitra zo
dna 27.4.2012, podal stanovisko, v ktorom prehlasil, ze vSetok tovar, ktory bol dodany spolo¢nost’ou



Plastmont - SK, s.r.o. a podnikatelom E. V. - BK.DOM, bol uz spotrebovany. Taktiez Zalobca mal za
to, ze nikym nebolo preukdzané, ze by dany tovar neexistoval a nebol dodany Zalobcovi.

Podl'a ndzoru zalobcu aj napriek nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu, Dailovy trad Nitra vydal
Dodatoény platobny vymer zo dina 19.06.2012, vedeny pod ¢. 9410402/5/1061106/2012/Bar, v ktorom
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2009 v sume
21.970,80 eur.

Zalobca vyuzil v zédkonnej lehote svoje pravo a podal Odvolanie proti dodatoénému platobnému vymeru
7o dna 19.6.2012 - dan z prijmu pravnickej osoby zo dna 12.7.2012, v ktorom poukézal na nezakonnost’
Dodato¢ného platobného vymeru zo dia 19.6.2012, vedeného pod ¢. 9410402/5/1061106/2012/Bar a to
odkazom na vys$ie spomenuté zmétocné a zaroven protireCivé vypovede svedkov na skutoénost’, ze
dodanie a nasledné vyplatenie fakturovaného tovaru nebolo nikym vyvratené. Zalobca predmetnym
odvolanim ziadal odvolaci organ, aby napadnuty dodatocny platobny vymer zrusil v rameci
autoremedury, resp. zrusil v celom rozsahu a vrétil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie spravcovi dane.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vydalo dna 14.9.2012 rozhodnutie, vedené pod ¢.
1020504/1/1166229/2012, ktorym zalobcom napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Zalobca opitovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze faktické dodanie a nasledné vyplatenie fakturovaného
tovaru nebolo vyvratené. Taktiez zalobca poukazuje na to, Ze predmetny dodany a nim vyplateny tovar
bol zalobcom nasledne spotrebovany. Tato skuto¢nost, podla nézoru Zzalobcu, nebola zo strany
rozhodovacieho organu - Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zohladnena v jeho konecnom
rozhodnuti zo dia 14.9.2012, vedenom pod ¢. 1020504/1/1166229/2012.

Zalobca mé za to, Ze nedoslo z jeho strany k poru$eniu ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o DP, nakolko
zalobca spravcovi dane predlozil faktary a doklady o vyplateni predmetnych faktar za spotrebny tovar.
Teda ak doSlo k zdanitelnému plneniu, vznikd aj pravo na odpocitanie dane v kontrolovanom
zdafiovacom obdobi.

Na zaklade uvedeného je pre zalobcu nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo, je v
rozpore s obsahom spisov a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009. Zalobca vykazal za kontrolované
zdanovacie obdobie v podanom danovom priznani zo dna 29.3.2010 vynosy v sume 874.159,36 eur,
naklady v sume 868.313,87 eur, vysledok hospodérenia pred zdanenim v sume 5.845,49 eur a zéklad
dane v sume 6.938,88 eura.

Spravca dane kontrolou predloZzenych dokladov =zistil, Ze Zalobca si na zdklade vydavkového
pokladni¢ného dokladu ¢. V/85 zo dna 10.4.2009 uplatnil do nakladov thradu odberatel'skej faktury ¢.
OF/090319 zo dna 9.4.2009 za nakup spotrebného materialu (hmozdenky, li§t) v sume 20.844,40 cura
bez DPH a vydavkovym pokladniénym dokladom V/132 zo diia 25.5.2009 uhradu faktary ¢. OF/090502
zo dna 26.5.2009 za ndkup spotrebného materidlu (hmozdenky) v sume 47.150,00 eur bez DPH od
dodéavatela E. V. - BK.DOM o.z., Y. Y. X, N., ICO 35 044 209, DIC 1020376247 (dalej ,.E. V.).
Spravca dane dalej zistil, Ze Zalobca si do danovych nékladov uplatnil na zéklade vydavkového
pokladni¢éného dokladu ¢. V/115 zo dna 12.5.2009 uhradu dodavatel'skej faktary ¢. 141/09 zo dna
12.5.2009 za nakup spotrebného materidlu v sume 19.560,00 eur bez DPH a vydavkovym
pokladni¢cnym dokladom ¢. V/152 zo dia 1.6.2009 thradu dodévatel'skej faktary ¢. 178/09 zo dia
1.6.2009 na sumu 15.709,30 eura bez DPH za nakup spotrebného materidlu od dodavatel'a Plastmont -
SK, s.r.0., Druzstevnicka 5089, Levice, ICO 34 139 362, DIC 2020403099 (dalej ,,Plastmont - SK,
s.r.0.“). Uvedené naklady si zau¢toval na ucet ¢. 501001.

Spravca dane za ti€elom preverenia si uplatnenych nékladov zaslal miestne prislusnému spravcovi dane
dodavatela E. V.. Danovému uradu Levice dita 10.6.2011 doziadanie ¢. 621/320/37444/2011/Faz. Z
vyjadrenia na doziadanie, ktoré bolo spravcovi dane doruc¢ené dna 6.7.2011 vyplynulo, Ze p. E. V. sa
dostavil dna 6.7.2011 k spravcovi dane na Ustne pojednavanie, z ktorého bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 623/320/35241/2011/Db. Do zapisnice uviedol, ze spravcom dane predlozené
faktiry nevystavil, na uvedenych faktirach nesthlasi peciatka, podpis, program, v ktorom boli
vystavené ani &iselny rad, pod ktorym evidoval odberatel'ské faktiry v roku 2009. Dalej uviedol, Ze tieto
faktury nezodpovedaju formularu nim vystavovanych faktar a zdoraznil, Ze nim vystavené faktiry maji



prilohy, vydajky a st uhradené bezhotovostne, pricom faktury predlozené Zalobcom neobsahuju prilohy
a su uhradzané v hotovosti. Spravca dane d’alej vykonal diia 29.6.2011 v prevadzke dodavatela E. V.
miestne zistovanie, z ktorého spisal zdpisnicu o miestnom zistovani ¢. 623/320/34566/11/Db. Pri
miestnom zistovani z predloZzenej Gctovnej evidencie zistil, ze dodavatel' vystavil v roku 2009 pre
zalobcu dna 28.10.2009 faktaru ¢. 092009819, dna 30.11.2009 faktaru ¢. 092009916 a dna 16.12.2009
fakturu ¢. 092010004, stcastou ktorych boli vydajky a prevodky materialu. Faktury boli uhradené
bezhotovostnym prevodom. Ako dokaz predlozil dodévatel’ spravcovi dane fotokopie vyssie uvedenych
uctovnych dokladov ako aj vypis z uctu, na ktory boli faktury uhradené.

Vo veci spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o., konatel’ spolo¢nosti p. Ing. J. Q., ekonémka spolo¢nosti p.
U. F. a vediaci obchodu spolocnosti p. Y. U do zapisnice o miestnom zistovani C¢.
623/320/34372/11/Db zo dna 28.6.2011 uviedli, Ze v Gétovnej evidencii spolo¢nosti sa nenachadzali
faktry vystavené pre Zalobcu a ako dokaz bola spravcovi dane predlozena kniha vystavenych faktur za
rok 2009, kde je zaevidovanych 951 vystavenych faktir. Konatel’ spolo¢nosti Ing. J. Q. potvrdil, Ze
¢isla nimi vystavenych faktir maji iné zlozenie a s evidované v ¢iselnom poradi s uvedenim datumu
vystavenia, datumom splatnosti, odberatefom a fakturovanou sumou. Dalej uviedol, Ze faktiry za
spolo¢nosti v roku 2009 vystavovala ekondmka spolo¢nosti p. U. F. v PC programe Money S5, faktary
predlozené pri kontrole su vystavené v programe Money 3. Ako dokaz toho, ze sa jedna po formalnej a
obsahovej stranke o rozdielne faktury, predlozil sprdvcovi dane nimi pouzivany typ faktur spolu s
prilohami, ¢islovanymi dodacimi listami, ktoré tvorili sicast’ faktur. Konatel’ spolo¢nosti d’alej potvrdil,
ze spolo¢nost’ v roku 2009 pouzivala peciatky oznac¢ené poradovym ¢islom, o ¢om predlozil listinny
dokaz, na ktorom su uvedeni uzivatelia 10 ocislovanych peciatok s odtlaCkom peciatky a podpisom
zamestnanca. Pod ¢islom 4 je uvedeny p. U. F., ktory vystavil faktury predlozené Zalobcom, avSak
peciatka na faktire nema ¢islo peciatky. Ing. Q. potvrdil, Ze peciatka nie je ich spolocnosti, nakolko aj
nazov spolo¢nosti uvedeny na peciatke je iny, ako na nimi pouzivanych peciatkach.

Spravca dane na zaklade uvedenych zisteni skonstatoval, Ze naklady v celkovej vyske 103.263,70 eur
nie st v zmysle § 19 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej
»Zzakon o dani z prijmov®) pre daniové ucely dostatocne preukazané a neuznal ich Zalobcovi za néklady
vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdaniteInych prijmov.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu spravca dane pokracoval v d’alSom konani a opravnenost’
uplatnenych nakladov si opakovane preveroval zaslanim doZiadania ¢. 9410402/5/4180/2012/Bar zo dia
31.1.2012 miestne prislusnému spravcovi dane dodavatelov Daniového tiradu Nitra, pobocka Levice. Z
odpovede na doziadanie €. 9411401/1/691338/2012/Bn zo dia 29.3.2012 vyplynulo, Ze miestne
prislusny sprévca dane vykonal dila 29.03.2012 vypocutie svedkov, a to p. H. T., ktory bol v Case
deklarovanych obchodov konatelom spolo¢nosti Plastmont - Sk, s.r.o. a p. U. F., zamestnanca
spolo¢nosti, ktory bol uvedeny na faktirach predlozenych zalobcom. Vysluchu svedkov, z ktorych boli
dina 29.3.2012 spisané zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9411401/1/681355/2012 a ¢&.
9411401/1/677998/2012 sa zacastnila p. Mgr. L. J., splnomocnena zéstupkynia zalobcu. Svedok, byvaly
konatel' spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. uviedol, Ze so zalobcom nemala spolo¢nost’” obchodné
vzt'ahy, konatela Zalobcu nepozna a obchody deklarované faktrami ¢. 141/09 a ¢. 178/09 spolo¢nost’
neuskutoénila. Zamestnanec spolo¢nosti p. U. F. do svedeckej vypovede uviedol, ze faktury ¢. 141/09 a
¢. 178/09 nevystavil, konatela zalobcu nepozna, spolo¢nost od roku 2009 vyuziva PC program
MONEY S5, predlozené faktiry sa odliSuji od Standardnych faktar vystavenych v danom obdobi,
napriklad v tom, Ze pouzivali iné nazvy tovarov, uvadzali merné jednotky.

Z vykonaného dokazovania spravcu dane je zrejmé, ze dodavatelia svedeckymi vypovedami a
predloZzenim listinnych dokazov preukazali, ze dodavatel'ské faktary, o ktorych zalobca uétoval ako o
nakladoch nevystavili.

Na zéklade uvedenych zisteni spravca dane potvrdil svoje pévodné rozhodnutie, ze naklady v celkovej
vyske 103.263,70 eur nie s v zmysle § 19 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov pre danové ucely dostatoéne preukdzané a neuznal ich za naklady vynaloZzené na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov.

K podstatnym namietkam Zzalobcu obsiahnuté v zalobe zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze
vypovede svedkov - pracovnikov a konatelov spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. - popreli vystavenie
spornych faktar na svoje tvrdenia preukazali aj listinnymi dokazmi. Dodévatel’ predlozil spravcovi dane
uctovnu evidenciu, v ktorej ma v roku 2009 zaevidovanych 951 vystavenych faktir, pricom ¢isla faktar



maji iné zloZenie a st evidované v ¢iselnom poradi s uvedenim datumu vystavenia, datumom splatnosti,
odberatelom a fakturovanou sumou. V knihe vystavenych faktar sa fakttry, ktoré ku kontrole predlozil
zalobca nenachadzaju. Spravca dane aj zalovany zastava ndzor, ze dodévatel’ nemal dévod neevidovat’ v
knihe vystavenych faktur dve faktiry pre Zalobcu, ktoré su odlisné formou, spésobom platby a
odtlackom peciatky, resp. vystavit dve faktury v inom uctovnom programe s inym ¢islovanim,
sposobom thrady a pouzit' ini peciatku. Spravca dane a Zalovany zistent skuto¢nost’ povazuji za jeden
z dokazov preukazujucich skuto¢nost, Ze faktiry, ktoré predlozil Zalobca ku kontrole nevystavil
dodévatel’ Plastmont - SK, s.r.o. K namietke zalobcu tykajucej sa vypovede byvalého konatel'a uvedenej
spolo¢nosti H. T., Ze v priebehu vypoc¢tivania menil odpovede na polozené otazky, zalovany uviedol, ze
70 zapisnice o Ustnom pojednavani spisanej so svedkom namietana skuto¢nost’ nevyplyva. Skladnik
uvedenej spolo¢nosti U. F. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze konatel’a zalobcu nepozna a faktiry
za spolo¢nost’ nevystavil.

K namietke Zalobcu, Ze vSetok dodany tovar bol spotrebovany a nikym nebolo preukazané, ze by dodany
tovar neexistoval a nebol Zalobcovi dodany, Zalovany uviedol, Ze spravca dane ani Zzalovany
nespochybnili existenciu tovaru, ale na zaklade zistenych skuto¢nosti skonstatovali, Ze spotrebovany
tovar nedodal dodavatel’ uvedeny na u¢tovnych dokladoch.

Vysledkom dokazovania vykonaného spravcom dane bolo zistenie, Ze dodanie spotrebného tovaru
nebolo uskutocnené dodavatelmi uvedenymi na u¢tovnych dokladoch predlozenych zalobcom, pricom
zalovany ma za to, Ze vyjadrenia konatelov dodavatelov, os6b zodpovednych za dodavky tovaru a
predlozené uctovné doklady su dostacujicim dékazmi na to, aby dodanie tovaru a jeho nasledné
zaplatenie bolo vyvratené. Zalovany zastiva nazor, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z dostatoéne
zisteného skutkového stavu preukdzaného i listinnymi dokazmi. SkutoCnost, Ze zalovany predlozil
faktiry a pokladniéné doklady nepreukazuje, ze k dodaniu tovaru doSlo dodavatelmi uvedenymi na
predlozenych dokladoch.

V zmysle § 2 zakona o dani z prijmov je danovym nakladom iba naklad preukazatelne vynalozeny na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. V tomto pripade danové naklady preukazané
neboli, a preto nemohli byt ani v zmysle zikona o dani z prijmov zohladnené. Co sa tyka vyjadrenia
zalobcu, ze u neho doslo k zdanitelnému plneniu a vzniklo mu prédvo na odpocitanie dane Zalovany
uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane vznika na dani z pridanej hodnoty. V tomto pripade sa vSak jedna
o dan z prijmov pravnickej osoby a zalobcovi pravo na odpocitanie dane preto vzniknut’ nemohlo.

Z uvedenych dovodov zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe ziadal, aby sud zalobu ako
bezddvodnu zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p. ), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 247 ods. 1 nasl. O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dévodov Zaloby na pojednavani nariadenom na defi 31.10.2013, na ktorom bola
vec prejednand v nepritomnosti oboch ucastnikov v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sice poziadal o odro¢enie uveden¢ho pojednavania z dovodu
docasnej praceneschopnosti konatel'a zalobcu, sud vSak tito jeho ziadost’ neakceptoval, pretoze ziadost’
neobsahovala nalezitosti v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. vo forme vyjadrenia oSetrujiceho lekara konatel’a
zalobcu, ze konatel’ zalobcu nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu sa zaCastnit’ pojednavania. O tom, Ze sud Ziadost’ Zalobcu o odro€enie pojednavania neakceptuje,
bol pravny zastupca zalobcu elektronickou poStou v stulade s § 119 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.
upovedomeny.

Po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu po podani ucastnikov konania sud
dospel k zaveru, ze Zalobcom podana Zaloba nie je dévodna a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu sud zistil, ze Danovy urad Nitra ako spravca dane
vykonal u Zalobcu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009, z
ktorej vypracoval protokol ¢.621/320/469671/2011/Faz zo diia 20.7.2011 a dodatok k protokolu zo dna
15.08.2011. Na zéklade vysledku kontroly vydal spravca dane dila 23.8.2011 dodato¢ny platobny vymer
€.621/230/53865/11/Jal, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby vo vyske



21.970,80 eura. Zalobca podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, Zalovany ako
odvolaci organ v odvolani prejednal a zistil, ze spravca dane pri vydani dodato€ného platobného vymeru
nedodrzal ustanovenie § 30 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v tom, ze v
odovodneni rozhodnutia neuviedol vSetky zistené skuto¢nosti na zaklade, ktorych rozhodol, taktiez
nedodrzal ustanovenie § 15 ods. 5 pism. d) a f) zdkona o sprave dani, nakol’ko neumoznil zalobcovi
nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s
vykonanou daflovou kontrolou a neumoznil mu vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenym skuto¢nostiam. Preto
odvolaci organ dia 16.11.2011 rozhodol rozhodnutim ¢. 1/224/20931-115500/2011/990013-r o zruSeni
rozhodnutia spravcu dane a o vrateni veci na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane pokracoval v
konani a dna 19.6.2012 vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 9410402/5/1061106/2012/Bar, ktorym
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 21.970,80 eura. Spravca dane svoj
dodato¢ny platobny vymer odovodnil zhodne ako je to uz uvedené vysSie v pisomnom vyjadreni
zalovaného k podanej Zalobe.

Proti dodatocnému platobnému vymeru podal zalobca vEasné odvolanie, ktoré obsahovalo rovnaké
namietky ako prejedndvana zaloba. Zdoraznil v lom, Ze spravca dane ma v zmysle § 29 ods. 2 zak.¢.
511/1992 Zb. povinnost’ viest dokazovanie tak, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Spravca dane podla zalobcu nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia, ked na zaklade
nespravnych a neuplnych skutkovych zisteni nespravne konstatoval nepreukazanie zauctovanych
nakladov na dodani tovaru vyssie uvedenymi dodavatel'mi, pricom za dokaz svedCiaci v neprospech
zalobcu povazoval napriklad aj skuto¢nosti, ze kniha vystavenych faktur dodavatela Plastmont - SK,
s.1.0. neobsahovala ziadnu faktiru pre kontrolovany datiovy subjekt. Zalobca v odvolani zdéraznil, ze
nemoéze niest’ zodpovednost’ za riadnu evidenciu inymi dodavatelmi vystavenych faktur, ako aj to, ze
spravca dane mu nemdze vycitat, Ze si s odstupom Casu a s prihliadnutim na spolupracu s mnohymi
dodavatel'mi uz z objektivnych dévodov nepamita konkrétneho zamestnanca, ktori vystupovali na strane
vys§ie uvedenych dodavatelov pri dodani tovaru. Uz v odvolani Zalobca oznaéil vypovede svedkov -
byvalého konatela spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. H T. a skladnika tejto spolo¢nosti U. F. - za
nejednoznacné. Spravca dane podla odvolatela jednotlivé dokazy, najmid vypovede vyssie uvedenych
svedkov, dodavatelmi predlozené doklady a ostatné ddkazy nevyhodnotil jednotlivo a nésledne v ich
vzajomnej suvislosti, ale namiesto toho si osvojil len niektoré zméato¢né tvrdenia vypocutych svedkov,
pricom nevzal do uvahy rozpory v ich tvrdeniach, a preto dospel k neuplnym nedostato¢nym
skutkovym zisteniam.

O podanom odvolani Zalovany rozhodol dna 14.9.2012, priCom rozhodnutim ¢.
1020504/1/1166229/2012 odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdil
Do6vodmi odvolania Zalobcu sa zalovany v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal nasledujicim
spésobom.

Zalovany zdoraznil, Ze spravca dane nezatazoval dokaznym bremenom vyluéne daiiovy subjekt a v
priebehu dokazovania postupoval v stilade so znenim ustanoveni § 29 ods. 2 a 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ked’ze okrem kontrolou ti¢tovnych dokladov predlozenych zalobcovi vykonal i d’alSie dokazovanie, kde
ziskal svedecké vypovede a listinné dokazy, ktorymi preukazal, ze tovar nebol danovému subjektu
dodany dodavateI'mi uvedenymi v u¢tovnych dokladoch. Spravca dane z predlozenej Gétovnej evidencie
dodévatel'a Plastmont - SK, s.r.o. zistil, Ze dodavatel ma v roku 2009 zaevidovany 951 vystavenych
faktur, Cisla faktar maju iné zloZenie a st evidované v Ciselnom poradi s uvedenim datumu vystavenia,
datumom splatnosti, odberatelom a fakturovanou sumou. V knihe vystavenych faktir sa faktary, ktoré
predlozil kontrolovany danovy subjekt nenachadzaji. Z uvedeného je zrejmé, ze dodavatel’ nemal dévod
neevidovat’ v knihe vystavenych faktar dve faktary pre kontrolovany danovy subjekt, ktoré boli odlisné
formou, spdsobom platby a odtlackom peciatky, resp. tieto vystavit' v inom ¢tovnom programe s inym
¢islovanim, spoésobom thrady a pouzit int peCiatku. Spravca dane zistent skutoCnost opravnene
povazoval za jeden z dokazov preukazujicich, Ze daiiovym subjektom predlozené faktiry nevystavil
dodavatel’ Plastmont - SK, s.r.o.

Zalovany v oddvodneni odvolania d’alej vytkol, Ze dafiovy subjekt spravcovi dane okrem vystavenych
uctovnych dokladov ziadne iné dokazy nepredlozil, a to aj napriek tomu Ze bol k tomu sprdvcom dane
vyzvany.

Zalovany k namietke daiového subjektu tykajicej sa vypovede byvalého konatela spoloénosti Plastmont



- SK, s.r.o. H T., Ze v priecbehu vypoc¢uvania menil odpovede na polozené otazky uviedol, Ze zo
zapisnice o uUstnom pojednévani spisanej so svedkom namietand skuto¢nost’ nie je zrejma. Svedok
odpovedal na tri otdzky spravcu dane, kde poprel obchodné vztahy s kontrolovanym dafovym
subjektom, uviedol, Ze konatela kontrolovaného danového subjektu nepozna a na otazku, ¢i p. F.
vystavil faktary predlozené ku kontrole uviedol, Ze nie, asi nie a nasledne tito odpoved’ opravil, Ze urcite
nie, nakol’ko faktury vystavovala ekonomka spolo¢nosti p. F.. Co sa tyka svedeckej vypovede p. U. F.,
ktory pracoval v spolo¢nosti ako skladnik, tento do zapisnice o ustnom pojednavani uviedol, ze konatel'a
kontrolovanej spolo¢nosti nepozna a faktiry za spolo¢nost’ nevystavil. Potvrdil, ze faktiry vystavovala
spolo¢nost’ v inom PC programe, pouzivali sa iné nazvy tovarov a urcite sa na fakturach uvadzali merné
jednotky. Na spdsob ¢islovania faktir si nespomenul. K vystaveniu faktir z jeho PC, pod jeho heslom,
ak k odtla¢ku peciatky odvolaci organ uvadza, Ze svedok sice pripustil moznost’ vytlaenia faktar z jeho
pocitaCa, ale ¢o sa tyka odtlacku peciatky na faktirach a prijmovych a vydavkovych pokladni¢énych
dokladoch sa svedok mylil, nakolko spolo¢nost’ pouzivala oc¢islované peciatky, na ktorych bol uvedeny
spravny nazov spolo¢nosti a to Plastmont - SK, s.r.0. a nie Plasmont - SK, s.r.0., ktory sa nachadza na
odtlacku peciatky na fakturach a prijmovych a vydavkovych pokladni¢énych dokladoch predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom. K prijmovym a vydavkovym listom spolo¢nosti, ktoré podla
vyjadrenia daflového subjektu svedok spoznal odvolaci organ uvadza, ze sa jednd o tlaciva prijmovych a
vydavkovych pokladni¢énych dokladov, ktoré s bezne pouzivané v hotovostnom platobnom styku. K
predlozenym prijmovym a vydavkovym pokladni¢nym dokladom, ktorymi dafiovy subjekt preukazoval
uhradu faktur odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vydavkovy pokladnicny doklad a prijmovy pokladni¢ny
doklad maju pri thrade faktary ¢. 141/09 rovnaké oznacenie a to V/113 a pri uhrade faktary ¢. 178/09
rovnaké oznacenie V/148.

K namietke, ze spravca dane vykonané dokazovanie nevyhodnotil spravnym spdésobom, zalovany v
rozhodnuti o odvolani uviedol, Zze spravca si preveroval dodanie tovaru u dodavatelov, ktori poskytli
spravcovi dane svedecké vypovede a predlozil Listinné dokazy, ktorymi svoje tvrdenia preukazali.
Dodavatel’ p. E. V. vo svojom vyjadreni k predloZzenym faktiram uviedol, Ze ich nevystavil a uviedol
rozdiely medzi nim vystavovanymi a predlozenymi fakturami ako peciatka, podpis, format, program v
ktorom boli vystavené, ¢iselny rad, pod ktorym evidoval odberatel'ské faktiry v roku 2009, spdsob
uhrady, prilohy k faktGram. Dodavatel’ predlozil spravcovi dane uctovnu evidenciu za kontrolované
zdanovacie obdobie, z ktorej vyplynulo, Zze vystavil v roku 2009 pre kontrolovany dafiovy subjekt tri
faktury, ktorych sucastou boli vydajky a prevodky materialu a kontrolovany danovy subjekt tieto
faktury uhradil bezhotovostnym prevodom. Ako dbdkaz predlozil dodavatel’ spravcovi dane fotokdpie
vysSie uvedenych uctovnych dokladov ako aj vypis z G¢tu, na ktory boli faktiry uhradené. Taktiez v
pripade dodavatel'a Plastmont - SK, s.r.o. ziskal spravca dane svedecké vypovede konatela spolo¢nosti
a dalSich zamestnancov, ktori popreli vystavenie faktur pre kontrolovany danovy subjekt. Konatel
spolo¢nosti predlozil spravcovi dane listinné dokazy, ktorymi boli vypovede svedkov preukazané.
Zalovany zo spisu spravcu dane zistil, Ze tento umoznil zalobcovi predkladat’ dokazné materialy, ktoré v
zmysle § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. hodnotil podl'a svojej ivahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo.

Zalobca nasledne rozhodnutie Zalovaného o odvolani napadol v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. Zalobou,
ktora bola v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. podana v&as. Ulohou sudu bolo preto preskiimat’ zakonnost
postupu a pravnych zaverov oboch dafiovych orgénov v prejednavanom pripade a to v medziach
podanej zaloby.

V zmysle § 2 pism. i) zdk. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu sa danovym vydavkom rozumie vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukdzatelne vynalozenych danovnikom,
zau¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. j) citovaného zdkona sa zdkladom dane rozumie rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy
prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a
danovych vydavkov v prislusnom zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 citovaného zékona danovymi vydavkami okrem iného nie st ani vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Sposob vykonavania dokazovania v daiiovom konani upravuje pre dany pripad zdkon ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov o zmenach v sustave izemnych financnych organov.



Podl'a § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v
stulade so zakladnymi zdsadami danového konania pri hodnoteni dokazov (§ 2 ods. 3 zakona o sprave
dani ) , pricom dokazovanie vykonal v stlade s vys§ie citovanymi ustanoveniami § 29 zakona o sprave
dani.

Spravca dane sa pri zistovani skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne uréenie daiiovej povinnosti Zalobcu
na dani z prijmov za rok 2009 neobmedzil iba na dokazné navrhy danového subjektu (zalobcu). Sledujuc
ciel’ ¢o najuplnejSieho zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie daiiovej povinnosti zalobcu
vykonal rozsiahle dokazovanie prostrednictvom vysluchov svedkov (konatelov Zalobcu dodévatela
Plastmont - SK, s.r.o. , jeho vysSie uvedenych pracovnikov, ako aj dodavatela E. V), ako aj
prostrednictvom uctovnej evidencie predloZzenej dodavatelmi Zalobcu.

Sud sa v plnom v rozsahu stotoZiluje s vyhodnotenim vykonaného dokazovania zo strany spravcu dane
ako aj zalovaného. Jeho opodstatnenym zaverom je, ze dodanie tovaru nebolo uskuto¢nené dodavatelmi
uvedenymina vysSie uvedenych uctovnych dokladoch predloZzenych Zzalobcom. Zo svedeckych
vypovedi H. T. (vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o.) a E. V. vyplyva jednozna¢ny
zaver vyvracajici tvrdenie Zalobcu o tom, ze inkriminované obchody s dodavatelmi Plastmont - SK,
s.r.o. a BK.DOM o.z. - E. V. boli uskuto¢nené, pricom uvedené potvrdzuje aj i€tovna evidencia
predlozend uvedenymi svedkami. Sud zdoéraziiuje, ze uvedeni vypocuti svedkovia uskuto¢nenie
predmetnych obchodov so Zzalobcom vyslovne popreli a autenticita uc¢tovnych dokladov predlozenych
zalobcom bola vyvratena tak vypovedami vypocutych svedkov, ako aj uc¢tovnou evidenciou
predloZzenou uvedenymi dodavatel'skymi subjektmi.

Udajné danové naklady suvisiace s nakupom tovaru Zalobcom od uvedenych dodavatelov preto nie je
mozné povazovat z hl'adiska dafiového konania za preukazané a nie je ich preto mozné v zmysle § 21
ods. 1 zakona o dani z prijmov v suvislosti s § 2 pod pism. i) tohto zdkona povazovat’ za danovy naklad
majicich vplyv na vy$ku danového zékladu. Danové organy oboch stupiiov preto postupovali v danom
pripade spravne, ked’ vyssie uvedené danové naklady tvrdené Zalobcom ako nepreukazané pri vypocte
daniového zékladu na ur€enie dani z prijmov Zalobcu za rok 2009 nezohl'adnili.

Z vyssie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze zalovany vydal zalobou napadnuté rozhodnutie v
sulade so zadkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobcom podant Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi pravo
na ich nadhradu nepriznal.*

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory ho povazoval za nespravny z
nasledovnych dévodov:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., tzn. sud prvého stupiia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenic pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.),



b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b) O.s.p.),

c) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),

d) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze s nazormi vyslovenymi prvostupiiovym stidom a tieZ prislusnymi organmi finanénej
spravy nesuhlasi, pretoZe svoje zdkonné povinnostisi sphil a predlozil spravcovi dane a nasledne
rovnako aj sudu ako dokaz predmetné faktiry a pokladni¢né prijmové doklady, preukazujice existenciu
spornych obchodov a platby za dodavku tovarov uskutoénené v hotovosti. Predlozenie faktury ako
jediného potrebného dokazu na uplatnenie daiiovych vydavkov vyzaduje aj pravo Eurdpskej Unie,
ktorého predpisom ani judikatare prvostupniovy stid ani spravne organy vobec nevenovali pozornost’.

K predmetnej problematike Sudny dvor (tretia komora) vo svojom rozsudku z 8. maja 2008 vo veci C-
95/07 uviedol nasledovné: ,,.opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi na to, aby zabezpecili, ze zdanitelna osoba
splni svoje povinnosti stvisiace s dafiovym priznanim a zaplatenim dane, alebo Upravy inych povinnosti,
ktoré povazujii za potrebné na spravny vyber dane a na prevenciu proti uniku, sa nesmu pouzivat’
sposobom spochybiiujucim pravo na odpocet dane."

Zalobca uviedol, Ze hmotnopravne a aj formalne podmienky na odpocet dane z prijmu v zmysle prava
Eurépskej unie aj vnutrostatneho prava splnil a predmetné faktury, ktoré ho opraviuju na uplatnenie
danovych vydavkov v nim uréenej vyske, riadne predlozil rozhodovacim orgadnom. Vzhladom k vys$sie
uvedenym skuto¢nostiam mal za to, Ze podmiefiovanie naroku na uplatnenie daiovych vydavkov
akymikol'vek d’alsimi skutocnost’ami je v priamom rozpore s rozhodnutiami Studneho dvora Eurdpskej
unie.

Nespravnost’ rozhodnutia prvostupniového sudu videl tiezZ v tom, Ze prvostupnovy sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, uvedenym skuto¢nostiam nevenoval dostatoéni pozornost’ a len si bezddvodne
osvojil tvrdenia a zistenia Zalovaného a spravcu dane, ktory si svoju dokaznu povinnost’ tieZ nesphili
riadne a skutkové zistenia vyhodnotili jednostranne len na vznik danovej povinnosti Zalobcu ako
danového subjektu. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, o ¢om rozhodol aj Najvyssi sud v konani ¢. 8Szf/50/2010 zo dna 8.12.2011, kde vyjadril
nazor, ze: ,,spravca dane v danom pripade nepostupoval v stlade so zdkonom o sprave dani v spojeni s
ustanoveniami zdkona o DPH, ked’ vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, vo veci nerozhodol skutkovo a pravne spravne a zalovany spravny organ
namietkam zalobcu vznesenymi v danovom konani nevenoval dostato¢ntl pozornost’, z ktorych dévodov
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom, a preto sud
prvého stupna nerozhodol vo veci zakonne, ked” zalobu zamietol."

Zalobca uviedol, Ze spravne organy napriek dokladom predlozenych Zalobcom preukazujicich narok na
uplatnenie danovych vydavkov, vykonali v predmetnej veci dokazovanie svedeckymi vypovedami,
ktorych vysledky su vSak rozporuplné a sporné a takéto sporné vypovede si spravca dane, Zzalovany a
nasledne aj prvostupniovy std bez d’alSicho preukazovania a znaleckého dokazovania osvojili za spravne
a preukazujuce neexistenciu predmetnych obchodov dokladovanych faktirami. Spravne organy a
prvostupnovy sud bez nariadenia znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru grafologia alebo
expertiza ruéného pisma zhodnotili len na zaklade tvrdenia dodavatelov, ze podpisy uvedené na
predloZzenych faktirach a prijmovych pokladniénych dokladoch vystavenych obcianskym zdruZenim
B.K.DOM o.z. - E. V. nie st podpismi E. V. a taktieZz, ze podpisy na predlozenych faktirach a
prijmovych pokladni¢nych dokladoch vystavenych spolo¢nostou Plastmont - SK s.r.0. nie st podpismi
konatel'a, ekondmky ani zamestnancov tejto spolo¢nosti. K vysloveniu zaveru pravosti alebo nepravosti
a identicity podpisu je vSak podla nazoru zalobcu potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie znalcom v
prislu§nom odbore.

Spravne organy aj prvostupiiovy sud si bez znaleckého dokazovania osvojili nazory dodavatelov,
ktorych tvrdenia st ucelové v snahe vyhnut' sa svojej dafiovej povinnosti, ze predmetné faktiury neboli
nimi vystavené a ze su sfalSované. Mal za to, Ze samotny sud ani spravne organy nie st na vyslovenie
takéhoto zaveru, pokial nie je podlozeny nalezitym znaleckym dokazovanim, kompetentné. Taktiez



poukazal na skuto¢nost, ze p. F., zamestnanec spolo¢nosti Plastmont - SK s.r.0. potvrdil, Ze faktary
boli vytlacené z jeho pocitaca, Ze na faktarach je peiatka spolo¢nosti a tiez, ze spoloc¢nost’ Plastmont -
SK s.r.o. pouzivala dany druh prijmovych a pokladnicnych dokladov, aké predlozil Zalobca. Vo svojej
vypovedi tiez uviedol, ze k jeho pocitacu a jeho pristupovému heslu a taktiez k peciatkam spolo¢nosti
mali pristup aj ini zamestnanci spolo¢nosti. P. F. tieZ uviedol, Ze v obdobi od 01.01.2009 sa uz v ich
firme pouzival zii¢tovaci systém MONEY S5, ale tiez vo svojej vypovedi uviedol, ze p. T., t.j. vtedajsi
konatel’ spolo¢nosti a p. F., ekonémka spoloCnosti eSte stile obcas pouzivali aj systtm MONEY S3,
ktorym boli vystavené aj predmetné faktury predlozené Zzalobcom. Pokial spravne organy a
prvostupiiovy sud uvadzaji, ze faktiry nemdzu byt pravé preto, Zze je na nich uvedeny p. F., hoci
vystavovanie faktir nespadalo do jeho kompetencie, zalobca poukazal na skuto¢nost’, Zze na fakture je
uvedené, Ze p. F. faktaru vytlaéil, resp., Ze bola vytlatena z jeho pocitata, Co vSak neznamena, Ze p.
Benko je zarovei aj vyhotovitelom tejto faktury.

Pokial’ sud prvého stupna aj spravne organy konstatovali, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Ze
predmetné obchody sa naprick predlozenym faktiram a prijmovym pokladniénym dokladom
nerealizovali, nie je zrejmé z akych dokazov dospel k takémuto tvrdeniu, pretoze dodavatelia a ich
zamestnanci vo svojich vypovediach popierali len pravost’ faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov
predlozenych zalobcom, ale nikdy priamo nepopreli, ze tovar, ktory bol predmetom faktir realne
existoval, bol dodavatelmi vyrobeny ani Ze bol dodany. Spravne organy a ani prvostupiiovy sud sa
nesnazili odstranit’ rozpory medzi skutocnostami predkladanymi a tvrdenymi zalobcom a medzi
skutoénost’ami tvrdenymi dodavatelmi a jednoducho neprimerane tato dokaznti povinnost’ a zistovanie
pravdivych podkladov na rozhodnutie presunuli na Zalobcu a nasledne konstatovali, Zze zalobca svoje
dokazné bremeno neuniesol a nespravne, nezdkonne a hlavne neobjektivne si osvojili tvrdenia
dodavatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. 5Szf/6/2012 zo dna 31.1.2013 uvadza: ,,zo
zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie dafiové konanie (,..). Aby
danové organy mohli uvedent zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi pravomocami,
vychédzajucimi zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 cit. zdkona. Neznamena
to vSak bezbrehé uplatiovanie prava vyplyvajuce z vrchnostenského postavenia danovych orgéanov.
Preto ani povinnost’ danového subjektu preukazat’ tvrdené skutoénosti nezbavuje spravcu dane zakonnej
povinnosti riadne zistit' skuto€ny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat z objektivnych a
spolahlivych zisteni. Pritom je spravca dane povinny postupovat nielen v stlade s vnutro$tatnym
pravom, ale aj v stlade s komunitarnym pravom, teda v konkrétnom pripade v sulade so smernicou
Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a taktiez je povinny
prihliadat’ aj na judikatiru Stidneho dvora Europskej tnie."

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v celom doterajSom spravnom aj sudnom konani nebolo riadne
preukazané, ze tovar nebol dodany a nebola riadne preukazana ani nepravost predlozenych faktur.
Napriek tomu sa tieto skuto¢nosti stali podkladom na vydanie zamietavého rozhodnutia prvostupiiového
sudu.

Zalobca vyjadril presved&enie, ze dodavatelia BK.DOM o.z. - E. V. N. a spolo¢nost’ Plastmont - SK
s.r.0. sa neevidovanim predmetnych faktir vo svojom uctovnictve a popieranim ich existencie snazili
vyhnut' svojej danovej povinnosti voc¢i Statu. Takyto logicky predpoklad vSak spravne organy a aj
prvostupiiovy sud uplne opomenuli a nezahrnuli ho ani do svojich ivah pri hodnoteni dokazov. Nemoze
byt na tarchu zalobcu ako daiiového subjektu to, ze dodavatel’ si riadne neplni svoje zakonné povinnosti
voci §tatu a ani to, ze ma v umysle dopustit’ sa podvodného konania. Tento ndzor potvrdil aj Sidny dvor
v rozsudku zo 6. jula 2006 A.. K. v. B. K. a B. K v. R. R. S., spojené veci C-439/04 a C-440/04
(spravy Europskeho sudu 2006, s. 1-06161) kde rozhodol, ze ,,subjekty, ktoré prijma vSetky opatrenia,
ktoré je mozné od nich opravnene pozadovat’ na zabezpecenie toho, aby ich plnenia neboli poznacené
podvodom bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k dane z pridanej hodnoty, alebo iné podvody,
musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zédkonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, ze stratia svoje
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe".



Podl'a nazoru Zalobcu spravne organy a tieZ prvostupnovy sud nerovnomerne rozlozili dokazné bremeno
medzi jednotlivé subjekty. Zalobca predlozil predmetné faktury aj prijmové pokladniéné doklady
preukazujice existenciu a realiziciu predmetnych obchodov a svoju zdkonnu ddkazni povinnost’ si
tymto sphil. Splnenie d’alSich povinnosti, preukazanie inych skuto¢nosti alebo zndSanie dokazného
bremena vo vd¢Som rozsahu nemozno od zalobcu pozadovat. S tu sice pochybnosti o osobe
dodavatel’a resp. subdodavatela, ktory nevie preukazat, ze fakturovany tovar vyrobil alebo obstaral a
nasledne dodal Zalobcovi, ale podla judikatary Najvy$Sieho sudu, konkrétne rozhodnutia zo dia
19.09.2010 ¢. 3Szf 1/2010 ,,sa jedna sa o iné¢ skutocnosti, ktoré sa v zasade tykaji iného danového
subjektu ako Zalobcu, a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt."

V tejto suvislosti zalobca poukazal tiez na rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 31.januara 2013 vo
veci C-642/11, v ktorom viackrat poukazuje na skor$i rozsudok Mahagében a David a v sulade snim
uvadza, ze: ,,daiiova sprava neméze od platitel'a dane uplatiiujuceho si narok na odpocet DPH vSeobecne
pozadovat’ jednak, aby preveril, Ze osoba, ktoru vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar a sluzby, na
zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, spiiala podmienky platitela dane, disponovala danym
tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit DPH, aby
sa tym ubezpecil, Ze na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezdkonnostiam alebo
danovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponoval takymito dokumentmi". Stdny dvor v
citovanom rozsudku k predmetnej otazke dalej uvadza, Ze: ,,vnutroStatny sud, ktory ma rozhodnut' o
tom, ¢i v konkrétnom pripade nedoslo k zdanitel'nému plneniu, a pred ktory sa daiovi sprava odvolava
najmé na nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel’ faktary alebo jeden z jeho dodavatelov, akymi su
napr. medzery v uctovnictve, musi dbat’ na to, aby posudenie ddkazov neviedlo k strate zmyslu
judikatry a k tomu, ze prijemcovi faktury nepriamo ulozi povinnost’, aby u zmluvného partnera preveril
skuto¢nosti, hoci mu to v zasade neprinalezi."

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti mal Zalobca za to, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, pretoze sud prvého stupiia nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zdklade dokazov
vykonanych predovSetkym pred zalovanym a spravcom dane, ktoré si osvojil, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a v doésledku toho vec nespravne pravne posudil, pricom na danu problematiku
aplikoval len vnutros§tatne pravne predpisy a nebral do tivahy pravo Eurdpskej tinie a ani judikatiru
Stdneho dvora, v désledku ¢oho mal za to, Ze sa jedna o také pochybenie a vadu, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 250j
ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Zze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ priamo dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zédsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchédzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najméd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti danového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené Co
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7b.).

Najvyssi sud konstatuje, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z danového
subjektu na spravcu dane. Z podkladov spisu je zrejmé, ze v ramci administrativneho konania bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku
podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Aj podl'a nazoru senatu najvyssicho sudu, zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked
neuviedol Ziadne také skutoc¢nosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Zaver, ktory bol zo
zistenych skutkovych okolnosti v daflovom konani ustaleny zodpoveda zadsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zadkona o dani z prijmov. Dokazné



bremeno spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. V preverovanych pripadoch,
vzhl'adom na zistené skutocnosti doSlo k pochybnostiam, ¢i boli dodania tovaru realne uskutocnené
osobou uvedenou na dokladoch. Ked’ze v dafiovom konani lezi dokazné bremeno na danovom subjekte,
je na nom, aby bez vSetkych pochybnosti, v pripade néslednej daiovej kontroly preukazal tvrdené
skutoc¢nosti, aj s ur¢itym ¢asovym odstupom.

Najvyssi sud sa v plnom v rozsahu stotoziluje s vyhodnotenim vykonaného dokazovania zo strany
spraveu dane ako aj zalovaného so zaverom, Ze dodanie tovaru nebolo uskuto¢nené dodavatelmi
uvedenymina vyS§Sie uvedenych uctovnych dokladoch predloZzenych Zalobcom. Zo svedeckych
vypovedi H. T. (vtedajSicho konatela spolo¢nosti Plastmont - SK, s.ro.) a E. V. totiz vyplyva
jednoznaény zaver vyvracajuci tvrdenie Zalobcu o tom, Ze inkriminované obchody s dodavatelmi
Plastmont - SK, s.r.o. a BK.DOM o.z. - E. V. boli uskuto¢nené, pri¢com uvedené potvrdzuje aj uctovna
evidencia predlozena uvedenymi svedkami. Senat najvyssicho stidu povazuje za potrebné zdoraznit, ze
uvedeni vypocuti svedkovia uskutoénenie predmetnych obchodov so Zalobcom vyslovne popreli a
autenticita ¢tovnych dokladov predlozenych Zalobcom bola vyvratend tak vypovedami vypocutych
svedkov, ako aj u¢tovnou evidenciou predlozenou uvedenymi dodavatel'skymi subjektmi.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v ramci Zaloby opisal chronologicky postup pred
spravnymi organmi a len v minimalnom rozsahu v ramci bodu 5/ velmi strué¢ne vymedzil Zalobné
doévody, ked’ v podstate namietal, ze faktické dodanie a nasledné vyplatenie fakturovaného tovaru nebolo
vyvratené a taktiez poukdzal na to, Ze predmetny dodany a nim vyplateny tovar bol zalobcom nasledne
spotrebovany. Vo svojom rozsiahlom odvolani zalobca vSak uviedol aj nové namietky, ktoré¢ v zalobe
uvedené neboli. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné zdoéraznit', Ze konanie podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti je ovladané koncentra¢nou zasadou, a preto dovodmi vznesenymi zalobcom az v ramci
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku krajského stidu sa nemohol zaoberat’.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia sudu moéze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho
moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Podl'a doterajSej stidnej praxe zaloba musi byt podanad v lehote 2 mesiacov so vSetkymi naleZitost'ami
uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p. (okrem pripadu, ak pojde o povinné zastipenie v zmysle § 250a
O.s.p.).

Nemoznost’ doplnit’ nalezitosti podanej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
$pecialne dovodov nezékonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada, po
lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého uc¢elom
je zakotvit koncentranu zasadu v ramci konania o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zalobca v priebehu konania neméze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

Pokial’ teda zalobca az v ramci odvolania namietal, Ze vo veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie
suidnym znalcom z odboru grafologia alebo expertiza ruéného pisma, tykajice sa podpisov na
predlozenych faktarach a prijmovych pokladniénych dokladoch, odvolaci sud vzhladom na prisne
casové limitovanie zalobnych dévodov, na tento novy dévod pri posudzovani veci nemohol prihliadat’.
Neuniklo tieZ pozornosti odvolacicho sudu, ze tato namietka bola zo strany zalobcu uplatnena v ramci
odvolacicho konania proti prvostupiovému rozsudku po prvy krat, priom v ramci konania pred
spravnymi organmi nebola uplatnena vobec. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia Zalobcu
rozhodnutiami citovanymi nim v rdmci odvolania je pre posudenie danej veci pravne irelevantna, a to z
dovodu ich neaplikovatelnosti na dany pripad vzhladom na skutkovi situdciu v posudzovanej veci, ked’
faktury a uctovné doklady predlozené zalobcom boli na zdklade rozsiahleho dokazovania vykonaného



spravcom dane preukazatelne spochybnené. Neslo totiz o relevantné doklady o realnej existencii dodania
tovaru spolo¢nost'ou Plastmont - SK, s.r.o. a podnikatelom E. V. - BK.DOM , nakolko deklarovani
dodavatelia ich vystavenie, podpisanie a dodanie tovaru vyslovne popreli.

Senat odvolacicho stdu sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zzaloba nebola dévodna,
pretoze zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho orgénu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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