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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela P.. F. O.0., nar. XX. P. XXXX, D.G. P, M.

XXXX/X, proti opravnenej W.. Y. O., nar. XX. X. XXXX, E., U. XX/XXX, C. H., zastipenej
advokatkou kancelariou V4 Legal, s. r. o., Zilina, Tvrdého 783/4, 1CO: 36 858 820, o zruienie
vyzivovacej povinnosti na plnoleti osobu, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
6Pc/2/2023, o dovolanie opravnenej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 16. novembra 2023, sp.
zn. 15CoP/93/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Liptovsky MikulaS (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud®)
rozsudkom zo 06. juna 2023 ¢. k. 6Pc/2/2023-83 zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci
opravnenej W.. Y. O. (dalej aj ,,dcéra navrhovatela™ alebo ,,opravnena‘) urc¢ent rozsudkom Okresného
stidu Humenné, ¢. k. 21P¢/28/2019-67 zo dna 19. februara 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v PreSove zo dia 25. februdra 2021 ¢. k. 24CoP/86/2020-101 s t€innostou od 06. februdra 2023. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie
zdovodnil s poukazom na ust. § 62, § 78 Zakona cCislo 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,, Zakon o rodine), resp. § 157 zakona ¢islo 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ked’” kon§tatoval, ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom
doslo k zmene pomerov, ked’” dcéra navrhovatela ukoncila vysokoskolské studium I. stupnia v odbore
Specidlna pedagogika a sama sa rozhodla nepokradovat’ v tomto odbore v magisterskom $tadiu za
ucelom dosiahnutia vysokoskolského vzdelania II. stupiia. Dcéra navrhovatela sa chce venovat inej
profesii - grafike a webdizajnu, preto zacala Studovat’ na vysSej strednej odbornej $kole. Sud prvej
in§tancie potom kons$tatoval, Ze je schopna sama sa zivit, nakolko dna 23. januara 2023 ukoncila
$tadium vo zvolenom odbore, dosiahla I. stupeil vysoko$kolského vzdelania, a to, Ze Studuje na vy$sej
odbornej Skole medidlnej tvorby, nie je pokraCovanim pdvodného $tidia za ucelom dosiahnutia vzdelania
vysSieho stupiia. Sud v tomto pripade posudzoval aj pravomoc rozhodnut’ o veci, pricom poukazal na



¢l. 2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009, resp. ¢l 8 a ¢1. 5 nariadenia. O trovach konania rozhodol
sud s poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Na odvolanie opravnenej, W.. Y. O., Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16.
novembra 2023 ¢. k. 15CoP/93/2023-115, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dcéra navrhovatela je
absolventkou bakalarskeho S$tadia Wysokej Skoly Ostravskej univerzity, pedagogickej fakulty. Tuto
zalala §tudovat’ v roku 2018, aviak $tGdium mala predizené a $tudium ukonéila §titnou zavereEnou
bakalarskou skuskou diia 23. janudra 2023. Dalej zacala $tudovat na Vy$Sej odbornej §kole medidlne;
tvorby v Ostrave, kde je Stidium platené. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci vychéadzal z ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu trva
dovtedy, kym diet'a nie je schopné samé sa zivit. Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti aj odvolaci sud
ma za to, Zze dcéra navrhovatela ukoncila vysokoSkolské $tadium I. stupna a ma tiez ukoncené
stredoSkolské Studium s maturitou, pricom Skola, ktorta Studuje momentalne, nezvysi jej kvalifikaciu vo
vztahu k I. stupiiu dosiahnutého vysokoskolského §tudia tym, ze by vyStudovala magisterské stadium a
dosiahla Gplné vysokoskolské vzdelanie. Std prvej inStancie tak spravne dospel k zaveru, ze dcéra
navrhovatela je schopna sama sa zivit, nakolko d’alSie §tudium nezvysi jej kvalifikaciu tak, aby dosiahla
uplné vysokoskolské vzdelanie. Pokial’ teda ma ukonéené stredné odborné vzdelanie s maturitou a tiez
ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia, toto st predpoklady k tomu, aby bola schopna sama sa
zivit. Pokial’ sa rozhodla d’alej Studovat’ na sukromnej platenej Skole (Vyssej odbornej Skole medidlnej
tvorby v Ostrave), v tomto nie je nikym obmedzovand, avSak vydavky s tym spojené nie je povinny
znasat’ otec ako rodi¢, nakol’ko jeho vyzivovacia povinnost’ zanikla.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala opravnend (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajuc, aby
dovolaci std zrusil predmetny rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. V dovolani namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z&vazné deficity v
dokazovani a v hodnoteni dokazov a prvoin§tancny sud konal v rozpore s vySetrovacim principom,
ktory sa ma aplikovat’ na konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b ako mimosporového konania v
zmysle § 154 az § 157 CMP. Dovolatelka sa zamerala predovSetkym na zhrnutie podstatnej
argumentacie odvolacieho sudu z napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznila a na konsStatovanie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, predstavujuce reakciu na tvrdenia, ktoré v konani prezentovala
ako 1na predlozené dokazy na ich podporu.

3.2. Dovolanie tiez dovolatelka podala podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2023 sp. zn. 7CdoR/5/2023, ktoré bolo publikované
aj v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho suidu a rozhodnuti suidov SR ¢. 6/2023. Zdoraznila, ze v zmysle
predmetného uznesenia rodi¢ia su zodpovedni za v§estranny rozvoj svojich deti a z toho tiez vyplyva, ze
su povinni dbat’ o to, aby diet'a naslo zdroj svojej obzivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti
a nadanie a v ktorom sa méze nalezite uplatnit’. Je vSak vzdy dolezité, aby sa sudy starostlivo zaoberali
konkrétnymi okolnost'ami kazdého pripadu a najma uc¢elnost’ou tohto $tudia. Toto §tudium by totiz malo
slazit’ na prehlbovanie predchédzajuceho vzdelania, na ktoré spravidla nadvézuje, resp. malo by viest' k
lepsim buducim vyhliadkam na ziskavanie prostriedkov pre svoje zivotné potreby pracou (porov. ¢l. 26
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod). Moze samozrejme nastat’ aj pripad, ked toto dal§ie Stidium na
predchadzajiice §tadium priamo nadvizovat’ nebude, avSak z konkrétnych okolnosti bude zrejmé, ze aj
tak je potrebné preferovat’ zaujem na zvySeni kvalifikacie dietat’a, ¢o je prave dany pripad. V dovolani
tiez dovolatel’ka uviedla dovody osobitného zretela ktoré ju viedli k navratu k odboru, na ktory sa
Specializovala pocas $tiidia na strednej Skole. Je ndzoru, Ze sudy oboch stupniov sa odklonili od ustélenej
judikatary najvyssieho sudu pri rieSeni pravnej otazky posudenia predpokladov pre zrusenie vyzivovacej



povinnosti k plnoletému dietat'u, ktoré po skonceni bakalarskeho $tidia pokracuje v Stadiu na dalsej
Skole, a nesktimali okolnosti a pri¢iny zmeny Studijnych odborov dcéry.

3.3. Zaroven navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutych rozhodnuti sudov nizSich in§tancii.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu dcéry navrhol dovolanie odmietnut,, alternativne zamietnut’ ako
nedoévodné. Uviedol, Ze sa s dovolacimi ndmietkami dovolatelky nestotoziiuje, zdoraznil, Ze trvanie
vyZzivovacej povinnosti zavisi od rozhodujucich faktorov (vek, zdravotny stav, schopnost’ zamestnat’ sa,
¢i vykonavat' dani pracu a pod.), ktoré su sposobilé vytvarat objektivne prekazky v schopnosti
konkrétneho jedinca sa samostatne Zivit’.

5. Postudenim néavrhu dovolatel’ky o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Gstavnopravneho hlladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietol.

6.1. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného na plnoletu osobu. Vzijomny vztah medzi
CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach
vyzivného plnoletych osob; pripustnost’ dovolania povinného bolo preto potrebné posudzovat' podla
ustanoveni CSP.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

6.3. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stidu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

6.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



6.5. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o
existencii vady zmdito¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014,
6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

6.8. Dovolatelka namietala nedostatky v procese dokazovania, ked” sudy niz$ej inStancie nedoplnili
dokazovanie, resp. nevykonali fiou navrhnuté dokazy, odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoznujicu realizdciu procesnych
opravneni stran sporu (vid” R 125/1999). V suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci a Ze z tohto dévodu doslo k nesprdvnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud poukazuje, ze
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané patri vylucne stidu, a nie stranam sporu. Pokial
konajice sudy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritérne rozhodnut’, vykonaji iba
¢ast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole stran sporu. Podla konStantnej judikatiry najvy$sieho stdu nie je
dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.
Napokon povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud nevykona dokaz
vysluchom sporovej strany, bez d’alSicho nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (k tomu
pozri uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016 sp. zn. 1Cdo/8/2016,
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2017). Nevykonanie dokazu vysluichom strany nie je
postupom, ktorym by stid odiial moznost’ konat’ pred suidom (Zo stidnej praxe ¢. 26/2000). Hodnotenie
dokazov je vzdy vecou sudu, nie strdn sporu, ¢o nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.



6.9. Co sa tyka dovolacej namietky riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacim studom, tak najvyssi
sud vychadzajic z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07. V predmetnej veci dospel k ziveru, 7e rozhodnutie odvolaciecho stidu
zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, navySe je plne
zakonné a dovolaci sud sa s jeho oddévodnenim stotoziiuje. Odvolaci sud v rozsudku uviedol, ¢oho sa
navrhovatel’ ako osoba povinna platit’ vyzivné v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania, ktoré
skutoénosti mal za preukazané, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil.
Odvolaci stid v odovodneni i ked’ nie obSirne, ale jasne a vystizne zodpovedal podstatnu otdzku, ktorou v
prejednavanej veci zruSenia vyZivovacej povinnosti, bola otazka postidenia schopnosti plnoletej dcéry
navrhovatela samej sa zivit. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v tomto pripade je zrejmé, ze sud prvej
in§tancie rozhodoval o navrhu otca, ktorym ziadal zru$it’ vyzivovaciu povinnost’ k dcére. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze dcéra navrhovatela je absolventkou bakalarskeho Stadia Wysokej Skoly
Ostravskej univerzity, pedagogickej fakulty. Tuto zacala Studovat’ v roku 2018, avSak $tidium mala
predizené a $tadium ukonéila §titnou zavere¢nou bakalarskou skuskou dia 23. januara 2023. Dalej
zaCala Studovat’ na Wssej odbornej §kole medialnej tvorby v Ostrave, kde je Studium platené. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o veci vychadzal z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu trva dovtedy, kym diet’a nie je schopné samé sa zivit’.
Vzhladom na takto zistené skuto€nosti aj odvolaci sud mé za to, Ze dcéra navrhovatela ukoncila
vysokoskolské §tidium I. stupiia a ma tiez ukon¢ené stredoskolské stidium s maturitou, priCom S$kola,
ktoru $tuduje momentalne, nezvysi jej kvalifikaciu vo vztahu k 1. stupniu dosiahnutého vysokoskolského
Stadia tym, ze by vyStudovala magisterské stidium a dosiahla Gplné vysokoskolské vzdelanie. Sud prvej
inStancie tak spravne dospel k zaveru, Ze dcéra navrhovatela je schopna sama sa zivit, nakol’ko dalSie
Stadium nezvysi jej kvalifikdciu tak, aby dosiahla Uplné vysokoSkolské vzdelanie. Pokial teda ma
ukonc¢ené stredné odborné vzdelanie maturitou a tiez ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia,
toto su predpoklady k tomu, aby bola schopnd sama sa zivit. Pokial’ sa rozhodla d’alej Studovat’ na
sukromnej platenej Skole, v tomto nie je nikym obmedzovana, avSak vydavky s tym spojené nie je
povinny znasat’ otec ako rodi¢, nakol’ko jeho vyzivovacia povinnost’ zanikla.

6.10. Za zméto¢nostnu vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil
svoje rozhodnutic podla predstdv UcCastnika konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom. Stucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo Ucastnika konania,
aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemoze byt nesuhlas ucastnika s vysledkom sporu v
jeho neprospech. Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenéva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

6.11. Pokial’ dovolatel’ka podanym dovolanim brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi,
ani namietand okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zdsade nezakladda vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi



prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo doéjst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av$ak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Dovolaci std zdoraziuje, Ze pre vSetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP mé mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolena otazka musi byt otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujiicou pre rozhodnutie odvolacieho studu, to znamena otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

7.3. Pre pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, av§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu.

7.4. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by potom
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho stdu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

7.5. Dovolanie ale nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie®), preto
pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné
mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne v§eobecnym spésobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje
ustalend prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu (UCastnika konania), ze dana pravna otazka moéze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho stdu rozhodujiceho o jej dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit, Zze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
c¢) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

7.6. V prejednavanej veci dovolatel’ka vo svojom dovolani namieta, Ze odvolaci siid nespravne pravne
posudil otazku postdenia predpokladov pre zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému diet’at’u, ktoré
po skonéeni bakalarskeho Stidia Studuje na dalsej Wssej odbornej Skole medidlnej tvorby v Ostrave



formou denného $tadia, nakol’ko stidy vobec neskimali okolnosti a pri¢iny zmeny $tudijnych odborov
dcéry. Poukézala na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2023 sp. zn.
7CdoR/5/2023, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR
¢. 6/2023.

8. Podl'a § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit’.

8.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka nespravne pravne posudenic namieta v suvislosti s
otazkou, ¢i v jej konkrétnom pripade nastali alebo nenastali také predpoklady (skuto¢nosti, okolnosti),
pre ktoré by bolo mozné konStatovat, ze nadobudla schopnost sama sa Zivit, t. j. schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v§etky relevantné zivotné naklady.

8.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
skons$tatoval, ze uréenie vysSky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) su
rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami
dietata, ktorému sa vyzivné priznava (porov. 8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na
dieta je zaloZené na rieSeni ¢isto individudlnych otazok, ktoré nemédze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Pokial’ uéelom § 421 ods. 1 pism. a) CSP zo
SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou
je ur¢enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemo6ze vytvorit' ustalena rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur¢enie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom
rémci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (porovnaj
3Cdo/226/2017, 4Cdo/148/2019).

8.3. Podl'a ndzoru dovolacicho stidu uvedené mutatis mutandis plati nielen vo vztahu k urceniu rozsahu
vyzivovacej povinnosti, ale aj vo vzt'ahu k ur€eniu jej zaniku. RieSenie otazky, ¢i v pripade dovolatel’ky
nastali alebo nenastali dovody, pre ktoré zanikla vyzivovacia povinnost’ jej otca k nej - teda ¢i
dovolatel’ka nadobudla alebo nenadobudla schopnost sama sa zivit, zavisi od posudenia natolko
individualnych, jedine¢nych a nezamenitelnych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti, ktoré st v kazdom
konkrétnom pripade rozdielne a odlisné a nemézu byt vychodiskom ¢i pravidlom pre pravne posudenie
inych pripadov. Z tohto dévodu teda v individualizovanom ramci urcovania zaniku vyzivovacej
povinnosti neprichddza do uvahy akékol'vek zovSeobeciiovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri
posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat’ v kazdom Specifickom pripade
vzdy diferencovane a bez striktného zotrvavania v uréitych hraniciach. Z toho vyplyva, Ze posudenie
otazky, ¢i v konkrétnom prejedndvanom pripade dovolatel’ka nadobudla schopnost’ sama sa zivit’ a ¢i v
tom dosledku zanikla vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci nej, je natol’ko individualne, Ze vo vztahu
k nej sa ani nemodZze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu, a preto tato otdzka nemdze
byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP.

8.4. Dovolatelka dalej namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ak odvolaci sud zanik vyZivovacej povinnosti jej otca spojil vyhradne na ukoncenie
urcitého typu Stadia a uréil schopnost’ dovolatel’ky samostatne sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine a ziadne iné okolnosti a skuto¢nosti pri rozhodovani o zruseni vyzivovacej povinnosti
navrhovatela nezdévodnil. Poukazala na uznesenie Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky z 27. aprila
2023 sp. zn. 7CdoR/5/2023, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sutdov SR ¢. 6/2023, od ktorého sa mali sudy nizSicho stupiia odklonit’.



8.5. Podl'a predmetného uznesenia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 27. aprila 2023 sp. zn.
7CdoR/5/2023 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 6/2023
uviedol: ,, pri posudzovani naplnenia predpokladov pre zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, ktoré po skonéeni bakalarskeho $tiidia pokracuje v §tadiu na d’alSej vysokej $kole, sud skuma,
¢i nejde o zmenu Studijnych odborov zapri¢inent lahkovaznym pristupom k danému $tidiu alebo
dokonca neschopnostou dietata vynaloZit' uriti mieru Usilia pre dosiahnutie stanoveného Studijného
ciela“. V odovodneni tieZ uviedol, Ze S$tidium mediciny nadvdzujice na trojro€né Studium
osetrovatel'stva preto nemozno povazovat za samoucelné, ktoré Stidium nesie znaky sustavnosti a
cielavedomosti a vedie k lepsim budicim vyhliadkam opravnenej osoby na ziskanie prostriedkov pre
zivotné potreby, preto vynakladané penazné prostriedky rodicov dietata na toto Stidium bezpochyby
prispievaji k jeho osobnému rozvoju.

8.6. Dovolaci sud po preskiimani veci aj tito namietku povazuje pre zaloZzenie pripustnosti dovolania za
neopodstatnenu, pretoze - ako z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, dcéra
navrhovatela ukonéila vysokoskolské studium I. stupna a ma tiez ukoncené stredoskolské $tidium s
maturitou, pricom $kola, ktort Studuje momentalne (Vy$$ia odborna $kola medialnej tvorby v Ostrave),
nezvysi jej kvalifikdciu vo vztahu k I. stupfiu dosiahnutého vysokoSkolského Studia tym, Ze by
vyStudovala magisterské Studium a dosiahla uplné vysokoSkolské vzdelanie. Sud prvej inStancie tak
spravne dospel k zdveru, ze dcéra navrhovatela je schopnd sama sa zivit, nakol’ko dalSie Studium
nezvysi jej kvalifikdciu tak, aby dosiahla uplné vysokoSkolské vzdelanie. Pokial' teda ma ukoncené
stredné odborné vzdelanie maturitou a tiez ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie 1. stupna, toto st
predpoklady k tomu, aby bola schopna sama sa zivit. Pokial’ sa rozhodla d’alej Studovat’ na sukromnej
platenej Skole, v tomto nie je nikym obmedzovand, avSak vydavky s tym spojené nie je povinny znaSat’
otec ako rodi¢, nakol’ko jeho vyzivovacia povinnost’ zanikla. Dovolaci sud tieZ poukazuje na skuto¢nost’,
ze princip prvoradého zaujmu dietat’a je ustanoveny v ¢l. 5 Zakona o rodine, ale vzt'ahuje sa vyluéne na
maloleté deti, a preto je nan potrebné v pripade vysokoskoldkov takpovediac zabudnut. Sudy tak pri
rozhodovani o veciach, ktoré sa tykaju plnoletych deti nie st viazané principom prvoradého zaujmu
dietata. Stdy by mali hl'adiet’ vylu¢ne na fakt, ¢i dospel¢ dieta po uspesnom ukonceni vysokoskolského
Stadia prvého stupna schopné samo sa zivit' alebo nie, tak, ako to predpoklada § 62 ods. 1 Zakona o
rodine. V predmetnej veci navrat dovolatelky k odboru, na ktory sa Specializovala pocas $tidia na
strednej $kole - toto vybocenie je potrebné povazovat’ za zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k diet'at’u,
kedze zmena Studijného programu podla nazoru dovolacieho sudu vykazuje znak svojvolnosti a nie
sustavnosti.

8.7.V kazdom pripade v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2023 sp. zn.
7CdoR/5/2023 ide o odlisny skutkovy zaklad sporu. Otazkou analogie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikicie ustilenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. jana 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze ,(...) Ak vSak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovil podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie
je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenic mé za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Zasada o analogii v
skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna
aj na aktudlne rozhodovanie dovolacicho stidu. Dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutie najvysSicho sudu
nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko predmetné rozhodnutie
neriesilo skutkovo a pravne analogicku situaciu, o aku ide v danej veci, preto tato namietka nemohla byt’
sposobila zalozit” pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

9 .So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost dovolania dcéry navrhovatela
nevyplyva z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a preto jej
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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