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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. K. Z., narodeného XX. X. XXXX, H. R. XXX,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom Sebom, Levice, Mlynské 2238, ICO: 36099783, proti
zalovanym 1/ T. B. L., narodenému XX. A. XXXX, XXXX C., R. u. XX, 2/ T. O., narodenej XX. X.
XXXX, XXXX H., F. S. u. 5, Z., obaja pravne zastipeni advokatom JUDr. Gabriclom Szabom,
Kolarovo, Kostolné namestie 32, 1CO: 42200598, o nahradenie prejavu vole Zalovanych, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/41/2015, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 08. marca 2023 sp. zn. 25Co/114/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 08. marca 2023 sp. zn. 25C0/114/2022 zr u § uj e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sad") rozsudkom z 03. maja
2022, ¢. k. 12C/41/2015-604 nahradil prejav vdle Zalovanych, Ze ako predavajuci uzatvaraji so
zalobcom ako kupujucim kapnu zmluvu zo dita XX. XX. 2015, v zneni dodatku ¢. 1. zo dia XX. XX. .
2017, dodatku €. 2, zo dina XX. XX. . 2018, dodatku ¢. 3, zo dna XX. XX.. 2021 a dodatku ¢. 4, zo
dia XX. XX. . 2022 o predaji nehnutel'nosti, nachadzajicich sa v obci E. nad D., vedenych na
Okresnom trade Levice, katastralny odbor pre k. 0. E. tak, ze zalovani 1/ a 2/ odpredavaja, kazdy svoj
spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vylu€ného vlastnictva prevadzané podiely
nehnutelnosti vo vlastnictve predavajiicich, nachadzajiice sa v obci E. nad D., d’alej $pecifikovanych vo
vyroku pod pismenami a/ az f/ a to za kupnu cenu 10.000 eur, v zneni predlozenom Zalobcom, ktora
kipna zmluva v zneni dodatkov tvori stcast’ rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi
voci zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie v podstatnom konstatoval, Ze zalovani sa k uzavretiu
zmluvy zaviazali v zmluve o buducej zmluve, ktord budiucu zmluvy mali so Zalobcom uzatvorit' na
zaklade jeho vyzvy v lehote do 15 dni po zaloZeni listu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa zmluva



o budicej zmluve tykala, na ich meno v katastri nehnutelnosti, t. j. po tom, ako bude sudom pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti Statu vydat im dedi¢stvo ako opravnenym dedi€om. Po pravoplatnom
rozhodnuti o priznani dedi¢ského prava zalovanym, tito vSak listom zo dna 04. 03. 2015 ozndmili
odstipenie od zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy. Zalobca sa preto domaha svojho prava v
stulade s § 50a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Prvoinitanény sud poukazal na to, Ze strany uzavreli platni zmluvu o budicej zmluve. Zalovanym
tak vznikol zavdzok uzavriet’ v dohodnutej dobe kiipnu zmluvu, ktorou prevedu svoje podiely k spornym
nehnutelnostiam na zalobcu, ktorti povinnost’ si preukazatelne nesplnili dévodiac odstipenim od
zmluvy. Zalovani v odstapeni uviedli tri dovody a to neprimerane nizku kipnu cenu, nemoznost’ podla
zakona ¢. 140/2014 Z. z. nadobudat’ polnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva a dobré mravy.
Podl'a sudu v8ak kupna cena neodporuje zakonu. Bola stanovena dohodou zmluvnych stran. Pri predaji
nehnutelnosti medzi sukromnopravnymi subjektami ustanovenia zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
neplatia, a preto v tomto pripade plati volné dojednanie kiipnej ceny. Zmluvné strany pri uzatvarani
zmluvy o uzavreti budiucej zmluvy realizovali svoju zmluvnii volnost’ ucastnikov zmluvného vztahu
dojednanim kapnej ceny 10.000 eur, ktort nasledne upravili dodatkom na sumu 15.000 eur. Dohoda o
cene nejavi ziadne znamky neplatnosti, alebo neobvyklosti. Zalobca znasal vietky naklady spojené so
sporom, v ramci ktorého sa Zalovani domahali voc¢i §tatu vydania nehnutelnosti. Predmetom predaja boli
polnohospodarske pozemky, druh orna poda a trvalé travnaté porasty. Zalovani rovnako neuniesli
dokazné bremeno ohl'adom tvrdeni, Ze Zalobca predmet kiipy mieni vyuzit’ ako stavebné pozemky, resp.
na iny ucel ako je vykon polnohospodarskej ¢innosti. Toto tvrdenie nema podporu v nijakom dokaze.
Ide iba o ich domnienku/dohad/nazor, ktory sid nemoze v sudnom konani konvalidovat bez
relevantnych dokazov. Zalobca zaroven osvedéil (osvedéenim o zapise do evidencie Samostatne
hospodariacich rolnikov a potvrdenim o prideleni ICA), Ze bol opravnenym nadobudat
polnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na nalez Ustavného
sudu SR ¢&. US 20/2014 zo dita 14. novembra 2018, ktorym boli zruené obmedzujice ustanovenia
zakona ¢. 140/2014 Z. z., a polnohospodarsku podu tak mohla nadobudnit’ aj osoba, ktora nie je
hospodériacim rolnikom. Pokial’ ide o rozpor s dobrymi mravmi, tento podla sidu nemoéze zalozit’
skuto¢nost’, ze zmluva o budicej zmluve bola vyhotovena prdvnym zastupcom, ktory Zzalovanych
zastupoval v spore o vydanie dedi¢stva, a Ze bola vyhodnejSou pre Zalobcu. Argument, ze zalobca
uhradzal naklady na zastipenie zalovanych v spore o dedi¢ské pravo, do ktorého sporu Zalovani najskor
ani nechceli ist, a Ze zmluvu o budtcej zmluve pripravil prave advokat, ktory zalovanych zastupoval
neobstoji, pretoze to vzi§lo z dohody stran sporu a pravnik zmluvu pripravujuci tym bol uzrozumeny s
pravnym a faktickym stavom celej problematiky. Takyto postup nejavi ziadne znamky rozporu s
dobrymi mravmi, neporusuje advokatsku etiku a ani iné normy spravania sa, ba priam sa javi ako
logicky. Napokon zalovani mali plni sposobilost’ na pravne ukony a do pravneho vztahu vstupovali pri
plnom vedomi. Sud preto odstipenic od zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy zo dna 04. 03. 2015
nepovazoval za neplatné.

1.3. Argumentaciu zalovanych o zaniku ich zavéizku uzavriet budicu kipnu zmluvu ex lege pre
podstatni zmenu okolnosti, ktord bola zalozena na tvrdeni Zalovanych, ze v roku 2007 bolo schvalené
v§eobecne zavidzné nariadenie Obce E. nad D., podla ktorého niektoré zo spornych nehnutelnosti mohli
byt pouzité na individudlnu vystavbu rodinnych domov, pricom zmluva o budicej zmluve bola
uzatvorend v roku 2012, std prvej in§tancie nepovazoval za logicku. Ak by sa malo jednat’ o podstatni
zmenu okolnosti, v§eobecne zavidzné nariadenie Obce E. nad D. tykajuce sa zameru bytovej vystavby by
malo byt schvalené po uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve v roku 2012, a nie pred nim. Bolo na
zalovanych, aby si pred uzatvorenim zmluvy o budicej zmluve zistili okolnosti vyuzitia spornych
nehnutelnosti. Podstatnd zmena okolnosti znamena, Ze okolnosti, za ktorych sa zmluva o budicej
zmluve uzatvorila, sa neskor zmenili, ¢o ale nie je dany pripad.

1.4. Sud prvej inStancie preto povazoval zalobu za dovodnu s odkazom na § 50a ods. 1, 2, 3, § 588, §
48 ods. 1, 2, § 49 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), § 229 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP").

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 08. marca 2023
sp. zn. 25Co0/114/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).



2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru o spravnosti napadnuté¢ho rozsudku sudu prvej inStancie. Zarovein konStatoval
dostato¢né odovodnenie rozhodnutia, v ktorom std prvej inStancie podrobne uviedol svoje uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru uvedeného v odévodneni rozsudku. Odvolaci siid sa s tymito zavermi v
plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zaroven podl'a § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie napadnutého rozsudku d’alej poukazal.

2.2. V nadviznosti na odvolaciu argumentaciu zalovanych konStatoval, Ze zalovani od zmluvy odstupili.
Z toho vyplyva, Ze zmluvu o budicej zmluve povazovali za platnu, pretoze odstipit’ mozno len od platne
uzavrete] zmluvy, preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k doévodom odvolania Zalovanych
smerujucich k neplatnosti zmluvy. Stud prvej in§tancie sa v dovodoch rozhodnutia vyporiadal s dovodmi
odstipenia od zmluvy (v bodoch 36. az 38. rozsudku), s ktorymi dévodmi sa stotoznil. Nemoznost’
prevodu nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 140/2014 Z. z. nebola zalovanymi dand pre nalez ustavného studu
a naslednt novelu zékona. Odvolavanie sa Zalobcov na dobré mravy v stvislosti s konanim ich pravneho
zastupcu v spore o dedicské prava povazoval za irelevantné a nedovodné. Je zrejmé, Ze cely proces
vybavovania pozemkov do ich vlastnictva ponechali na Zalobcovi. To, Ze podla ich nazoru boli uvedeni
do omylu, nevedeli o v§eobecne zavdznom nariadeni zastupitel'stva, je na ich ujmu. Plati zasada, ze
pravo patri bdelym.

2.3. Pokial’ Zalovani namietali zanik zavazku uzavriet’ kipnu zmluvu pre podstatni zmenu okolnosti a za
zmenu okolnosti povazovali v§eobecne z&vdzné nariadenie obce, o ktorom nemali vedomost’, podla
odvolacicho stdu toto nariadene bolo vydané pred podpisom zmluvy o budicej zmluve. Preto od jej
uzavretia nemohla nastat’ ziadna podstatna zmena okolnosti majuca za nasledok zanik zavazku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 pism. a) CSP, Ziadajic, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie sidu prvej inStancie v plnom
rozsahu v sulade s § 449 a § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu studu alebo studu prvej inStancie na
dalsie konanie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenil a sam vo veci rozhodol

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelia videli (i) v nespravodlivosti
rozhodnuti niz§ich stdov, (i) v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a (iii) v
nedostato¢ne vykonanom dokazovani.

3.2. Pri namietani nespravneho pravneho posudenia Zalovani zopakovali odvolaciu argumentaciu (v
prevaznej miere doslovne), ktorou namietali nevyhnutnost oznacit predmet buducej zmluvy a
ucastnikov zmluvy v stilade s ustanoveniami katastralneho zakona. Zdoéraznili, ze zalobca dodatkami ku
kupnej zmluve opravoval a doplital chybajiice podstatné nalezitosti buducej kupnej zmluvy o sa tyka
oznacenia jej ucastnikov a predmetu kiipy. Vzhl'adom na to, Ze sud neméze pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole (predtym § 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP) ni¢ na podstatnych nalezitostiach buducej
zmluvy menit, dopliiovat, ¢i upresiiovat, je vyli€ené, aby neur¢ité, pripadne v zmluve chybajiice tidaje
o identifikacii nehnutelnosti, ktoré¢ maju byt predmetom prevodu, boli upravované vykladom prejavu
vole t¢astnikov zmluvy o budicej zmluve. Uvedenym skuto¢nostiam odvolaci ani prvoinStancny sud
nevenovali pozornost’ a bez akéhokol'vek dokazovania a odovodnenia vyhoveli kupnej zmluve a v§etkym
zneniam dodatkov, ktoré Zalobca sudu predlozil. Zalovani namietali i to, 7¢ kiipna cena dojednana v
zmluve o buducej zmluve je neurcitd a odmietajii zaver sudu, podla ktorého v kone¢nom désledku bola
urcena konkrétnou peniaznou sumou, t. j. v kone¢nom désledku celkom 15.000 eur, pretoze dodatok k
zmluve je neplatny pre absenciu jeho podstatnych nalezitosti (napr. oznacenie jeho uc¢astnikov v zmysle
zakona, osvedéeny podpis buducich predavajicich, koneéna vyska kapnej ceny stanovena jasnym,
uréitym a zrozumitelnym sposobom). Podla dovolatelov kupna cena bola dojednana v neprimerane
nizkej vySke a v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoraznili, Ze pri uzatvoreni zmluvy boli Zalobcom
umyselne uvedeni do omylu, nielen ohl'adne trhovej ceny nehnutelnosti, ale aj ohladne kvality a stavu
nehnutelnosti, ktoré predstavujii predmet zmluvy. Do omylu boli uvedeni aj v tom smere, ze Cast’
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zmluvy boli aj v intravilane, z ¢oho je zrejméa ich vys$sSia hodnota, ¢o
vyplyva aj z potvrdenia a izemného planu Obce E. nad D.. Nie je pritom podstatné, ¢i Zalobca mieni
vyuzit’ predmet kupy na polnohospodarske tcely, alebo ako stavebné pozemky. V konani netvrdili, ze
advokat hajil zaujmy Zalobcu v spore, kde ani nebol stranou, t. j. v konani o vydanie dedi¢stva, ale ze v
celom procese, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy, ako aj konania o vydanie dedi¢stva, bol advokat v



prvom rade ¢inny pre zalobcu, ktory im advokéata zabezpecil s cielom bezproblémového ziskania ich
nehnutelnosti za podmienok nim urcenych. Zaverom zdoraznili, Ze st cudzi Statni ob¢ania, nikdy nezili
na uzemi Slovenska, ¢im boli do zna¢nej miery odkazani na informacie ziskané pri uzatvarani zmluvy od
zalobcu a advokata, o ktorom si mysleli, ze zastupuje aj ich zdujmy. Neskor sa vSak dozvedeli, Ze boli
podstatnej zmeny okolnosti s tym, Ze si pred uzatvorenim zmluvy o budicej zmluve nezistili Ziadne
okolnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti. Dovolatelia v dovolani pouzili kratke citdcie z rozhodnuti
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/26/2011 a 3Cdo/244/2018, tykajuce sa problematiky dobrych mravov v
obcianskopravnych vztahoch a poukazali na rozhodnutie sp zn. 1Cdo/204/2017 v suvislosti s
nemoznostou upravovat vykladom prejav vole UCastnikov zmluvy o buducej zmluve a s
nevyhnutnost'ou, aby boli nehnutelnosti ako predmet budicej zmluvy oznaené v zmluve o budicej
kapnej zmluve v stlade s ustanoveniami katastralneho zakona.

3.3. Zalovani mali tie za to, Ze dovolacie dovody uvedené v tomto dovolani su aj dostatoénym dovodom
hodnym osobitného zretela, na zdklade dévodov ktorych v stlade s § 444 CSP sid modze odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, resp. pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumenticiou Zalovanych,
zdoraznil, Ze oba nizSie sudy sa dostato¢ne vysporiadali so v8etkymi tvrdeniami zalovanych a navrhol,
aby dovolaci sud podané dovolanie pre jeho nedévodnost’ zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. V danom pripade zalovani vyvodili pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP de facto z (i) nespravodlivosti
rozhodnuti nizSich sudov zalozenej explicitne na namietani, Ze odvolaci sud v poradi prvym zruSujicim
uznesenim bez akéhokolvek dokazovania a v rozpore s ustanovenim, podla ktorého odvolaci sud je
rozsahom odvolania viazany uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve s jej dodatkom je platna, ktory pravny
nazor bol pre prvoin§tanény sud zavazny, (ii) nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov nizSich instancii,
ktoré rozhodnutia im nedali dostato¢n a presved¢ivu odpoved’ na vSetky dolezité pravne a skutkové
otazky tykajuce sa prejednavaného pripadu, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo veci, a ktorymi
su otazky - ne/platnosti zmluvy o buducej zmluve pre absenciu uréitého a zrozumitelného dojednania
predmetu budlcej zmluvy, ktory nie je v zmluve oznaCeny v sulade s ustanoveniami katastralneho
zakona, rovnako ako aj zmluvné strany; - mozZnosti/nemoznosti zmeny podstatnych nalezitosti budice;j
zmluvy naslednymi dodatkami; - neurcitosti dojednania kipnej ceny a jej rozporu s dobrymi mravmi; -
nezdovodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania vysluchom Zzalovanej 2/ a oznacenych svedkov,
(iii)) nedostato¢ne vykonaného dokazovania, ked’ v konani navrhli sudu vypocut’ Zzalovant 2/ a svedkov,
ktori boli pritomni pri uzatvarani zmluvy o budicej zmluve a ktori by mohli dosved¢it’ aké informacie
ohl'adne predmetu zmluvy im Zalobca prezentoval. Sudy ale vysluchy bezdévodne a bez akéhokol'vek
odovodnenia nenariadili.

11. K namietke dovolatelov o nespravodlivosti rozhodnuti nizSich sudov [blizSie pozri predchadzajuci
bod a v iom cast’ oznacent (i)] dovolaci std zdoraziuje, Ze v désledku zruSenia rozhodnutia stidu prve;j
inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zruSuje rozsudok stdu
prvej inStancie a vec mu vracia na d’alSie konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak sud
nerozhodol kone¢ne o pravach a povinnostiach stran. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zrusujuceho
uznesenia odvolacicho sudu o zruseni rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na
d’alsie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v pokrac¢ujiicom spore uplatnit’ v§etky svoje procesné
prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov a takyto
postup je legitimny. Tu je potrebné tiez zdoraznit’, Ze prave postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v
nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujicom uzneseni sudu vyssej inStancie,
a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory by narusil princip pravnej istoty
(pozri tiez rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016). NavySe odvolaci std je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvej inStancie a pokial sa od neho nemieni odchylit,
dokazovanie nevykonava. Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné vyvodit’ jedine to, Ze namietany
procesny postup [bod 3.1. (i)], ktory je suladny so zikonom, nemohol zalozit' porusSenie prav
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

12. Dovolatelia nepreskiimatelnost’ rozhodnuti niz§ich sudov zalozili na argumentacii prevzatej z
dovolania do bodu 13.1. (ii) - (pozri vyssie), z ktorej vyplyva namietanic absencie dovodov v
rozhodnutiach sidov niz§ich inStancii, predovsetkym sudu odvolacieho.

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud") riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

16. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
studu (zo strany stdu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie



ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len mozZnost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial’ vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

17. V danom pripade odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval dostato¢né oddvodnenie, v
ktorom std prvej inStancie podrobne uviedol svoje tvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
uvedeného v odévodneni rozsudku, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na
odovodnenie napadnutého rozsudku d’alej poukazal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odvolaci sud konStatoval, ze ,, ... Celé odvolanie je zdovodnené tvrdenim, ze
zmluva o budicej zmluve je neplatna. Ani jednou vetou sa nezmienili, preCo povazuju ich odstipenie od
zmluvy za neplatné. Odvolaci stid v zrusujicom uzneseni uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve je platna,
je zrozumitelna, obsahujiica vSetky nalezitosti a dojednanie ceny je v sulade s dohodu stran. Pravny
nazor odvolacieho sudu bol pre sud prvej in§tancie zavdzny a jeho povinnost'ou bolo skiimat’, ¢i doslo k
platnému odstupeniu od zmluvy Zalovanymi. Zalovani od zmluvy odstupili. Z toho vyplyva, Ze zmluvu o
budicej zmluve povazovali za platni, pretoze odstupit’ mozno len od platne uzavretej zmhuvy. Odvolaci
sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k dovodom odvolania zalovanych smerujicich k neplatnosti
zmluvy o buducej zmluve, pretoze svoj pravny nazor vyslovil v zru§ujuicom uzneseni a nestala ziadna
zmena skutkového stavu, pre ktory by musel nazor prehodnotit. Sud prvej inStancie sa v dovodoch
rozhodnutia vyporiadal s dovodmi odstipenia v bodoch 36, 37, 38 rozsudku. Odvolaci sud sa s
dovodmi jeho rozhodnutia stotoznil, pretoze s kupnou cenou sa vyporiadal v predchadzajucom
rozhodnuti. Nemoznost’ prevodu nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 140/2014 Z. z. nebola zalovanymi dana
pre nalez ustavného sudu a nasledni novelu zékona. Dobré mravy Zalovani odvodzovali od kiipnej ceny,
k ¢omu sa odvolaci sud vyjadril. Odvolavanie sa zalobcov na dobré mravy v suvislosti s konanim ich
pravneho zastupcu JUDr. Nyula povazoval za irelevantné a nedovodné. Zalovani st osoby spdsobilé na
pravne ukony, udelili plnomocenstvo advokatovi. Je zrejmé, Ze cely proces vybavovania pozemkov do
ich vlastnictva ponechali na Zalobcovi. To, Ze podla ich nazoru boli uvedeni do omylu, nevedeli o
vSeobecne zavdznom nariadeni zastupitel'stva, je na ich ujmu. Plati zdsada, ze prévo patri bdelym. V
zavere odvolania zalovani namietali zanik zavdzku uzavriet kipnu zmluvu pre podstatni zmenu
okolnosti. Za zmenu okolnosti povazovali vSeobecne zavdzné nariadenie obce, o ktorom nemali
vedomost’. Toto nariadene bolo vydané pred podpisom zmluvy o budicej zmluve. Preto od jej uzavretia
nemohla nastat’ zZiadna podstatnd zmena okolnosti majica za nasledok zanik zavizku.". Z oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim dovolatelov, ktory sud sa najskor zaoberal
platnostou pravneho ukonu, ktory mal zalozit' medzi stranami vzt'ah zo zmluvy o buducej zmluve podla
§ 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyplyva zaver, Ze ,,Dojednanie zmluvnych stran predmetu predaja
nehnutelnosti obsiahnuté v zmluve o buducej zmluve zo dna 17. 10. 2012 v spojeni s Dodatkom k tejto
zmluve zo dna 26. 10. 2012, povazuje sud za jasné, uréité a zrozumitelné. Citovani zmluvu o budice;j
zmluve a tiez dodatok k nej vyhodnotil ako pravny tkon platny, z obsahu ktorého mozno vyvodit’ volu
stran uzavriet’ zmluvu o budicej zmluve a tiez je jednoznaéne mozné ur¢it’ predmet predaja a tiez kipnu
cenu. Predmet kupy zavisel od vysledku konania o vydanie dedi¢stva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 12C/524/2012, a preto bolo jednozna¢ne mozné uréit’ predmet kupy kipnej zmluvy
7o znenia vyroku rozsudku ¢. k. 12C/524/2012-172 zo dnha 09. 01. 2015. Za splnenti povazoval stud aj
podmienku pisomnej formy préavneho tkonu, ked’ze predmetom zamyslané¢ho budiceho prevodu mala
byt nehnutelna vec, kedy sa vyzaduje pre platnost’ pravneho ukonu (uz samotnej kipnej zmluvy)
pisomna forma, ako aj podmienku nalezitosti buducej zmluvy, v danom pripade zmluvy kapnej, ktorymi
su predmet ktpy, ktory bol dostato¢nej individualizovany (v sulade s vypismi z LV), a to aj v sulade so
zakonom o katastri nehnutel'nosti, ako aj kupna cena, ktora bola urc¢ena konkrétnou penaznou sumou, t.
j- v kone¢nom désledku celkom 15.000 eur. Sud preskumal citované pravne ukony tiez z hladiska, ¢i
neobsahuju ustanovenie o moznosti modifikovat’ kipnu cenu predmetu kiipy, a to najmé z dévodu zmien
v cenach nehnutelnosti v dobe, pocas ktorej sa viedol na Okresnom sude Levice spor o vydanie



dedi¢stva. Sud vsak Ziadne obdobné ustanovenie zmluvy, resp. dodatku k nej nenasiel, a preto bolo z ich
znenia jasné, Ze zmluvné strany sa dohodli na fixnej kupnej cene.". Z ani jedného rozhodnutia vSak
nevyplyva odpoved’ na namietky zalovanych z odvolania (nasledne uplatnenych i v dovolani) tykajucich
sa nimi prezentovanymi dovodmi tvrdenej neplatnosti zmluvy o budicej zmluve. Odpoved’ na podstatné
namietky nie je mozné odmietnut’ iba jednoduchym odkazom odvolacicho stdu na svoje predchadzajice
zrusujlice uznesenie, v ktorom uz konStatoval platnost’ zmluvy, je tomu tak z dévodu, ze v skorSom
odvolacom konani bol odvolatelom Zalobca, z ¢oho logicky vyplyva, Ze odvolaci std riesil namietky
zalobcu ako strany sporu v tomto §taddiu konania neuspesnej. Dovolatelia odvolacie namietky mohli prvy
krat uplatnit’ az v naslednom odvolacom konani, preto z hladiska prava zalovanych na spravodlivy
proces sa podla najvysSicho sudu odvolaci suid nemohol zbavit povinnosti odpovedat na odvolaciu
argumentaciu Zalovanych len jednoduchym odkazom na skorsie zruSujice uznesenie.

18. Podl'a najvysSieho sudu ide o nepreskumatelny rozsudok, ak sud v oddvodneni jeho pisomného
vyhotovenia v ramci pravneho posudenia iba odkaze na svoje skorsie zrusujiice rozhodnutie vydané na
zaklade odvolania strany stojacej oproti neskor§im odvolatelom s protichodnymi zaujmami v spore bez
toho, aby v fiom konzistentne nadvazujuc na ich odvolaciu argumentaciu vyloZzil svoju vlastnu pravnu
kvalifika¢nii ivahu tak, aby bolo zrejmé, ako tito argumentaciu pravne posudil. Zalovani v odvolani
argumentovali neplatnostou zmluvy o budicej zmluve z dévodov zrozumitelne a jasne prezentovanych
[bod 13.1. (ii)], dokonca podporenych aj judikaturou najvyssieho sidu a Ustavného stidu Slovenskej
republiky.

19. Napokon z od6vodneni rozhodnuti nizSich sudov nevyplyva ani odpoved’ na namietku Zalovanych o
neoddvodneni nevykonania nimi navrhovaného dokazovania vysluchom Zzalovanej 2/ a oznacenych
svedkov.

20. NajvysSiemu sudu tieZ nedd nereagovat na argumentaciu odvolacicho sudu podla ktorej, "
Zalovani od zmluvy odstipili. Z toho vyplyva, Zze zmluvu o budiicej zmluve povazovali za platnu, pretoze
odstupit’ mozno len od platne uzavretej zmluvy. ... ,,. Predmetnd argumentdcia totiz prehliada, ze na
absolutnu neplatnost’ zmluvy std prihliada ex offo, Ze strana v takomto pripade nemusi tvrdit’ a namietat’
neplatnost’ takéhoto tikonu, ze std je povinny skimat’ vSetky dovody absolitnej neplatnosti, ak sam
takato neplatnost’” vyvodi, alebo ak je neplatnost’” tikonu tvrdena, a Ze je potrebné rozliSovat dovody
neplatnosti, ktoré musia byt tvrdené, medzi ktoré je mozné zaradit’ tie, ktoré lezia na strane subjektu
neplatnosti sa dovolavajuceho (nedostatok slobody, rozpor s dobrymi mravmi, prip. omyl), a ostatné, ku
ktorym je nutné prihliadat’ z tiradnej povinnosti (nedostatok formy, neurc¢itost’, nesposobilost’ subjektu
zmluvu uzavriet', rozpor so zdkonom). Inymi slovami povedané, sud sice na absolitnu neplatnost’ tkonu
prihliada z tradnej povinnosti, avSak len vtedy, ak sa o dbévode neplatnosti procesne korektnym
sposobom dozvie. V prejedndvanej veci Zalovani zrozumitelne oznacili ddvody neplatnosti zmluvy o
budticej zmluvy, s ktorymi sa sudy mali relevantne zaoberat’ (vy¢erpavajiicim spésobom) bez ohl'adu na
to, ¢i zalovani od namietanej zmluvy ne/odstupili. Argumentacia zalozend na tvrdeni, ze ak zmluvna
strana od zmluvy odstupila, povazuje ju za platnu, nie je pre prejednavant vec a povinnost odpovedat’ na
odvolacie ndmietky Zalovanych, patri¢na.

21. Ak zalovani namietali aj rozpor zmluvy o buducej zmluve s dobrymi mravmi, dovolaci sud pre d’alSie
konanie povazuje za potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani namietky rozporu s pravidlami moralneho
charakteru, pri hladani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade pri posudzovani platnosti
pravneho tkonu v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika, musi sud vziat do uvahy vSetky
okolnosti a suvislosti, ktoré st mu zname. Vytvéranie vole a jej deformacia moze byt dlhodobym
procesom. Preto je potrebné zohl'adnit’ aj okolnosti, ktoré predchadzali vzniku pravneho tikonu, platnost’
ktorého je spochybnovana, pohnutky =zaCastnenych stran, ich obozretnost (v zmysle zasady
»vigilantibus iura"), existenciu ¢i, naopak, absenciu dobrej vole a podobne. Vseobecny sid sa nemdze
obmedzit’ len na skiimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy). V takom pripade je mozné hovorit’
iba o posudeni prejavu (podobne uz citovany nalez sp. zn. III. US 196/2017). To vsak nevypoveda nié o
nalezitostiach vole, medzi ktoré radi pravna tedria jej danost’ (existenciu), vaznost’, slobodu a absenciu
omylu (Luby S. in Knapp, V., Luby S. Ceskoslovenské ob&anské pravo, svazek I, 2. vydani. Praha,



1997, s. 90). 24. Vseobecny sud pri rozhodovani nesmie zabudat’ ani na to, Ze ,hranice vzajomného
suzitia nie st definované len pravom, ale tieZ mordlkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraju zasady
existencie kazdého spoloCenstva" [Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém prévu. Pravni rozhledy
9/1999, s. 466 a nasl.; dalej len ,,Bohata, 1999")]. Tieto zasady su do zakona vtelené pod pojmom
,»dobré mravy", ktoré mozno vyjadrit’ tiez ako ,.citenic kazdého poctivo a spravodlivo zmyslajiceho
¢loveka" (Bohata, 1999). Prave zasada vykonu prava v stlade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny
korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovol'uje zmierfiovat’ tvrdost’ zadkona a dava sudcovi priestor
pre uplatnenie pravidiel sluSnosti, a to dokonca aj keby mal rozhodnut’ praeter legem ¢i contra legem
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1 US 34/09). Rozpor s dobrymi mravmi moze byt
zisteny az po preskumani vSetkych okolnosti ikonu (pohnutok, uéelu, ktory sleduje), nemusi spocivat’
len v samotnom obsahu pravneho tkonu. Preto prichadza do uvahy aj pripad, ked’ vyjde rozpor s
dobrymi mravmi najavo azZ po zhodnoteni viacerych nadvézujucich pravnych ukonov (Bohata, 1999).
Konkretizaciu toho, ¢o v kontexte danej spolo¢nosti znamena rozpor s dobrymi mravmi, je mozné najst’
predovsetkym v zakladnych ustavnych pravach, ktoré do horizontalnych pravnych vztahov prenikaju
prave cez pojmy, ako su dobré mravy.

22. Nedostato¢nost’, resp. absencia argumentacie sudov v tomto smere sa obhgjit’ neda, navyse ak z
rozhodnuti nie je mozné vycitat pre vec zisadné skutocnosti z pohladu odvolacej argumentécie
zalovanych, ktora sa potom pochopitelne preniesla do tej dovolacej, pricom treba bezvyhradne trvat’ na
tom, ze prave odvolaci sud (pokial’ tak neurobil uz sud prvej inStancie) ma povinnost’ poskytnit’ naozaj
padne a dostatoCne presved¢ivé argumenty na podporu svojho zaveru o narokovatelnosti uplatneného
prava zalobcom.

23. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie ozna¢eného prava najvy$si sud nepovazuje za potrebné sa blizsie
zaoberat’ d’al§imi namietkami dovolatelov. V danej suvislosti uz len doplita, ¢ z hladiska namietky
nespravneho pravneho posudenia poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej v hierarchii postupu
dovolacicho prieskumu plati, ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z dévodov
zméto¢nosti, nemusi uz skamat’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze napadnuté
rozhodnutie musi zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Dovolaci sud uz ako posledné pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci stid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliuje poévodné odévodnenie zrusené¢ho rozsudku.
ZruSeny rozsudok v case opidtovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez
Ustavného stdu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016) Opomenut nemozno ani to, Ze
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sidu. Iba ak je rozhodnutie sidu dostatocne, racionalne a
presved¢ivo odovodnené, ma verejnd moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokdze odévodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani
vyvarovat’.

25. KedZze dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil, odpadol dévod
rozhodovania o navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti (dovolatelia nevedeli

identifikovat’ ten spravny nastroj ochrany) napadnutého rozhodnutia.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prd&vnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

27. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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